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А. А. СЕМЕНОВ

К ВОПРОСУ О ПРОИСХОЖДЕНИИ 
И СОСТАВЕ УЗБЕКОВ ШЕЙБАНИ-ХАНА



В В Е Д Е Н И Е

Нашествие кочевых узбеков и подчинение ими Средней Азии и Хо
расана в самом начале XVI в. явилось последней волной огромных на
родных переселений, которыми была так богата предшествующая исто
рия этих стран. Поэтому узбеки являю тся как бы последним1 компонен
том в этногенезе современного узбекского народа.

Буржуазные историки Востока считали этих кочевых узбеков вы
ходцами из Золотой Орды, получившими свое название от золотоордын
ского хана Узбека, и полагали, что из-за внутренних распрей часть узбе
ков, отделившись от общей массы, откочевала в пределы р. Чу и образова
ла ядро казахского народа, ибо эти отделившиеся узбеки стали «воль
ными людьми», казахами. Все такие взгляды не подкреплялись никаки
ми серьёзными аргументами, основанными на первоисточниках. Не р аз
решена проблема происхождения названия народа у з б е к и  и в послед
ней исторической работе «Золотая Орда и её падение» (М .— Л., 
1950) наших крупнейших советских историков, Б. Д . Грекова и 
А. Ю. Якубовского. Ссылаясь на мое сокращённое изложение 
первой из нижеприводимых работ «К вопросу о происхождении 
и составе узбеков Ш ейбани-хана»,1 авторы полагают, что из 
мн. персидского (и таджикского) у з б е к и а н  — узбековцы возник 
впоследствии термин узбек, «который и стал собирательным именем для 
целой группы тюрко-монгольских племен Ак-Орды». Термин же «Улус 
Узбека» стал применяться не ко всему Улусу Д жучи, а лиш ь к его ак- 
ордынской части».2 (К  этому следует сделать небольшую поправку. В 
персидском тексте Х амдуллаха Казвини и его сына Зайнуддина слова
ми м а м л а к а т - и  у з б е к и ,  т. е. узбеково государство называется 
не Улус Джучи, а вообще владения У збек-хана). Затем авторы (стр. 301 ) 
утверждают, что по моему мнению нет связи терминов у з б е к  и у з 
б е к и  с терминами у з б е к и  и у з б е к и а н .  Этого я не мог сказать, 
потому что от существительного у з б е к  происходит персидское и 
таджикское прилагательное у з б е к й  (узбекский), как не мог я ска
зать и того, что термин у з б е к  не имеет ни прямого, ни косвенного 
отношения к термину у з б е к й  (та же стр.). Очевидно, следовало ска
зать, что по моему мнению родившийся в обстановке Ак-Орды и там 
бытовавший термин у з б е к  «не имеет ни прямого, ни косвенного отно

1 Помещено в «Рабочей хронике Института востоковедения». I I , Ташкент, 1944?.
9 Г р е к о *  Б.  Д.  и Я к у б о э с к н й  А. К)., Золотая Орда и её падение,стр .302.



шения к термину у з б е к и ,  т. е. о т н о с я щ и й с я  к У з б е к - х а н у ,  
у з б е к о в е ц  — иначе не понятно. И дальш е авторы говорят: «Нам 
представляется, что эта точка зрения историческими фактами не оправ
дана и не может опровергнуть гипотезы о прямой связи двух этих 
наименований (что из термина у з б е к й  возникло слово у з б е к ) .  
Ведь на самом деле современники именовали войска Узбек-хана «узбе- 
кианами» и все его государство «государством Узбека». Надо только 
внимательно вчитаться в источники, чтобы представить, какую огром
ную роль играло левое крыло в Улус-джучиевом войске.

Тюрко-монгольские кочевники Ак-Орды были отборными воинами- 
конниками. Они-то, п о в и д и м о м у  (курсив мой — А. С .), и были 
главной частью золотоордынского войска. Их-то сначала (?) и назы ва
ли «узбекианами», «узбековцами». Постепенно термин «узбекй» сме
нился термином «узбек», который и стал собирательным именем для 
целой группы тюрко-монгольских племён Ак-Орды. Термин же «Улус 
Узбека» стал применяться не ко всему Улусу Джучи, а лишь к его ак- 
ордынской части».

Но из всего этого следует, что авторы вместе со мною связывают 
происхождение термина узбек тоже с Ак- Ордою, но их предположение 
(«повидимому»), что ак-ордынцы составляли «главную часть золото
ордынского войска» и дальнейшее догматическое утверждение, что 
«их-то сначала» называли «узбекй», «узбекианами» («узбековцами»), 
ничем не обоснованно, как неосновательно и утверждение, что из тер
мина у з б е к й ,  у з б е к и  а н образовался потом этнический термин 
у з б е к .  Д ело в том, что термины у з б е к й ,  у з б е к и а н ,  т. е. узбе
ков (узбекский) и узбековцы употребляли только заграничные персид
ские авторы по отношению вообще к войскам Узбек-хана, совершенно 
не разбираясь в их племенном составе. И термины эти только персид
ские и таджикские и чтобы именно от них произошло слово у з б е к  в 
народной тюркской массе, надо допустить невероятное предположение, 
что или обе эти формы свойственны такж е тюркским языкам или же,— 
что все население Ак-Орды и других частей Джучиева улуса говорило 
на персидском или на таджикском языке.

В свое время предположение А. Вамбери а происхождении назва
ния народности у з б е к и  в честь золотоордынского хана Узбека вы
звало резкую отповедь со стороны известного историка Востока, про
фессора В. В. Григорьева. В своей обширной рецензии на книгу 
А. Вамбери «История Бухары», вышедшую в 1873 г. в Лондоне на ан
глийском языке, проф. Григорьев писал: «...и это народное имя (узбе
ки — А. С.) г. Вамбери считает усвоившими его себе тюркскими рода
ми — в память золотоордынского хана У з б е к а ,  как утверждает это и 
хивинский историк Абульгази. Но, ведь, Абульгази верит и тому, что 
Турки произошли от Турка, сына (йафетова, а нам повторять такой 
вздор непозволительно. Если допустить, что Узбеки приняли это имя в 
память о хане Узбеке, то придется допустить и существование благо
детельного хана по имени К а з а к ,  от которого должен был заимство
вать имя свое нынешний народ Казацкий (нами неправильно называе
мый К и р г и з-К а й с а к а м и  или просто к и р г и з а м и ) .  Дело в том, 
что Абульгазию, как и нам до сих пор, вовсе не было известно, когда 
именно и вследствие каких обстоятельств возникло в степях, к северу 
от Сыр-Дарьи и Аральского моря, имя У з б е к ов , под которым насе
ление этих степей стало упоминаться у мусульманских историков с по
ловины XV столетия, К ак Азиатец, не имевший понятия об истори



ческой критике, Абульгази не задумался отнести происхождение этого 
имени к хану У з б е к у ;  но нам в XIX в. следует быть осмотрительнее 
татарских умников XVII века, и если мы не знаем чего положительно, 
так и говорить следует, что не знаем, а не придумывать или повторять 
нелепые басни, «нелепые», говорю я, потому что в Золотой Орде, где 
властвовал Узбек-хан, никаких узбеков никогда не было, а появились 
Узбеки в Синей орде, на которую власть Узбек-хана не простиралась, 
и появились не ранее, как через сто лет после его смерти. Выходит по 
Вамбери, что надо было пройти целому столетию, пока население Си
ней орды разж евало заслуги хана Узбека и вздумало признать их ус
воением себе его имени. Д а, ведь, это настолько ж е возможно, на 
сколько вероятно было бы, чтобы в начале текущего столетия Поляки, 
проникшись уважением к заслугам Петра Великого, прозвались вдруг 
Петровцами. Впрочем, по г. Вамбери, имя Узбеков упоминается уже 
современником Узбек-хана, знаменитым арабским путешественником 
Ибн-Батутою, но как ухитрился наш историк открыть у Ибн-Батуты 
места, где это упоминается, остается тайною, так как он их не указы 
вает; а мы таких упоминаний у И бн-Батуты не находим, а уверены, 
что и быть их не может».1

Разумеется, хронологические рамки появления названия народа 
г з б е к и  теперь приходится значительно отодвинуть назад, но гл ав 
ное положение проф. В. В. Григорьева, что в Золотой Орде никаких уз

беков не было, а появились они в Синей орде (иначе в Белой орде) 
на которую власть Узбек-хана не простиралась, остается, несомненно, 
в силе и по сей день.

1 См. рецензию проф. В. В. Григорьева на History of Bokhara from the earliest 
period down to the present, composed for the first time, after oriental known and unknown 
historical manuscripts, by Arminius Vambery..., London, 1873. В «Ж урнале Минист. народа, 
просвещ.» за 1873 г., стр. 105-137 отдельного оттиска. Цитируемое место — на стр. 123.



Старший сын Чингиз-хана, Д жучи, получил в удел от отца земли 
с населявшими их племенами, простиравшиеся от Иртыша до зап ад 
ных границ Монгольской империи. Второй сын Д жучи, Бату или Б а 
тый русских летописей, своими завоеваниями в Восточной половине 
Европы расширил пределы Д ж учиева улуса далеко на Запад, обеспе
чив лично себе обладание тюркскими племенами половецких степей. 
Вся остальная часть Д ж учиева улуса была поделена между братьями 
Батыя, Ордою и Ш ейбаном. Ш ейбан управлял степями к северу ог 
Сыр-Дарьи, известными у мусульманских авторов под названием Дешт- 
-и-Кипчака (Кипчакской степи), а позже у русских — под названием 
К и р г и з-К  а й с а ц к и х  или просто К и р г и з с к и х  с т е п е й .  Орда 
правил кочевниками в низовьях Сыр-Дарьи с прилегающими горами. 
На этих просторах искони жили различные тюркские племена, старин
ные перечисления которых мы находим в трех памятниках восточной 
литературы: в арабском труде по тюркскому языку М ахмуда К аш гар
ского (вторая половина XI в. н. э р ы )1 и в персидских исторических со
чинениях Абу-Са‘ид-Лбдулхайй-бен аз-Заххак-бен М ахмуда Гардизи 
(в промежутке 1048-1052 г. н. э.) и М убарак-ш аха (началаХ Ш  в н. э .). 

В свое время акад. Бартольд издал в тексте и в переводе по-русски 
главу из Гардизи о тюркских народах Средней Азии, заключавш ую  в 
себе, по его оценке, «много совершенно новых географических сведений 
и ряд интересных легенд о происхождении различных племен».2 Труд 
М убарак-шаха был издан и подробно описан в конце 20-х гг. текущ е
го столетия английским ученым Денисоном Россом.3 В эти ж е годы акад.

1 с о с т . Махмуд-бен-ал Хусейн бен-Мухаммед ал-
Кашгари. 3 т. Констант. 1330. К нему — Brockelmann, C. M ittel türkischen W örterschatz 
nach Mahm. al-Kasgh. Divan Lughat at-Turk. Budar. — Leipz., 1928.

2 Б а р т о л ь д  В., Отч. о поездке в Ср. Азию с научн. целью 1893-1894 гг., Спб.. 
1897; стр. (Приложение) 78-125. Текст труда Гардизи, изданный Мухам. Н азим“ом в 
Берлине в 1928 г. в «E. G. Browne. Memor. Series — I», этой главы не имеет, так как 
издание это неполное, начинающееся с 81 л. издаваемой рукописи.

3 Ta'rikh-i Fakhru4-d-Din M ubarakshah. Ed.... by D. Ross. London, 1927. Подробное 
описание этого труда в статье D. Ross‘a: The General of Fakhru‘-d-Din Mubarakshah в 
d-oLi A. Vol. of Orient. Stud. Present, to E. G. Browne. Cambridge, 1928, pp. 322-324.

По-русски см. рецензию Умнякова И. И. «История Фахреддина М убаракшаха» 
l a ‘rikh-i Fakhru‘d-Din Mubarakshah being etc. «Вестник древней истории», № 1- (2), 
Москва, 1938, стр. 108-115.



Бартольд дал науке превосходную и популярно написанную картину рас
селения тюркских племен Азии, снабдив ее в надлежащ их местах свои
ми эрудитными замечаниями.1 Вследствие этого историческая наука 
обладает теперь более или менее точными данными, где именно и ка
кие турецкие племена жили в средней части Азии, что очень важно, 
как отправная точка для всех последующих изысканий в области этно
графии и истории тюрков.

Несомненно, во владениях Ш ейбана были и монгольские племена 
и роды, пришедшие с сыновьями и внуками Чингиза на Запад, а потом 
ассимилировавшиеся с местными кочевниками тюркского происхожде
ния.' Если Ш ейбан должен был кочевать на пространстве между Ураль
скими горами и реками И лек и Иргиз, зимой — в области, орошённой 
Сыр-Дарьей, Чу и Сары-Су,2 то эти границы удела Ш ейбана, или при
ближаю щиеся к ним, долго оставались такими же, хотя при крайней 
подвижности кочевников стабильность каких-либо границ вообще не
мыслима. Улус Ш ейбана не оставался неизменным и в своем этниче
ском составе; на протяжении длительного периода его существования 
в нем происходили миграции кочевников с отливом одних и с прили
вом других из разных мест, тем более, что смуты в Золотой Орде, на
чавшиеся уже со второй половины X III в. и в Восточном Кипчаке, в 
Белой Орде, нередко побуж дали подданных тюрко-монгольского проис
хождения покидать пределы своего кочевого государства и целыми 
аулами и племенами откочевывать на юго-запад или на восток от Са
рая  и на север и северо-восток от Белой Орды. Характерным примером 
этого может служить история золотоордынского царевича Н огая из не
царствовавшей ветви (и з  о г л а н о в )  Дж учиева дома, происходив
шей от побочного сына Джучи. В борьбе золотоордынского хана Берке 
или Беркая (654/1256-664/1266) со своим двоюродным братом, персид
ским ильханом Хулагу (654/1256-663/1265), Ногай принял деятельное 
участие в качестве командующего золотоордынскими войсками. После 
смерти Берке Ногай становится всесильным временщиком в Золотой 
Орде, «неограниченно распоряжавш имся Берковичами, смещ ая тех из 
царей их, кто ему не нравился и ставил (тех), кого сам выбирал».3 В 
связи с обширностью сферы его политического влияния, охватившего 
территорию от Д уная до Урала, и с его неограниченною властью на 
этой территории русские летописи и некоторые восточные авторы назы
вают Н огая царем. С принятием мусульманства и браком с дочерью 
византийского императора, Ногай усилил свои политические позиции; 
опираясь на поддержку египетских султанов и Византии, Ногай ведет 
войны с Польшей, Венгрией, с Болгарией и Сербией. Низвержение его 
тестя с византийского престола дает Ногаю повод вступить в войну с 
греками, но его автократическая власть в Золотой Орде начинает на
конец, тяготить хана Тохту (689/1290-712/1312) и тот вступает в борь
бу с Ногаем, которая кончается тем, что Ногай был разбит и 
погиб в бою (699/1299-300 г.) в Дешт-и-Кипчаке; победители забрали 
множество пленных, которых распродали едва ли не по веем частям

» п а Р п 0 Л ь д ^ В ',.В ’ И ст- тур-монгол, народов, Ташкент, 1928, стр. 10-16.
Л е н - П у л ь  С., Мус. династии, Перев. В. Бартольда, Спб., 1899 стр 198

3 См. извлечение из ^  «Слнвки размышления
в отношении истории хиджры», Рукнуддина Байбарса (уп. в 725/1325 г ) (в «Сбоо 
матер относящ. к истор. «Золотой Орды», т. I, Извл. сочин. арабск. СПб. 1884 
стр. 87 араб, текста и 110-111 русск. перев.). ’ 1



света, особенно их много было перепродано в Египет.1 Ногаево племя 
м а н г ы т  и некоторые союзные тюрко-монгольские роды, получившие 
общее название н о г а е в ,  в Восточной половине Европы, вследствие 
почти непрестанных .передвижений за своим вождем к Дунаю , Крыму 
и Дешт-и-Кипчаку, в конце концов оказались рассеянными по равни
нам юго-восточной Европы и по степным пространствам к северу и 
северо-востоку от Сыр-Дарьи. Старый историк Сибири, Фишер, упоми
ная Ногая «основавшего собственное государство», замечает, что хотя 
оно «с сыном его Д жикою  пропало, но имя названных по нем ногайцев 
велось после его еще несколько сот лет, и весьма вероятно, что сей н а 
род распространился от Волги до Яика, а оттуда до Иртыша. Ибо в 
уезде города Уфы находится такж е так назы ваемая Н о г а й с к а я  
д о р о г а ,  а у Иртыша есть страна, назы ваемая Н о г а й с к а я  
с т е п ь .  Они во времена уже Россиян, будучи выгнаны калмыками из 
степей около Иртыша, Тобола и Яика, назад отступили. Некоторые из 
них находятся в черте города Астрахани; прохожие пристали к кубан
ским и крымским татарам , с которыми ныне один народ составляю т».2-

Во второй половине XV века это отуреченное монгольское племя Но
гая м а н г ы т ы, как увидим ниже, кочевало в прилегающих к Сыр- 
Дарье степях и в его руках находились такие города-крепости, как 
Дженд, Сыгнак и др.

Русские и сибирские источники Н-ой половины XVI века хорошо зн а
ли этот б. улус Ш ейбана под именем Ш ибанской земли, а потомков Шей- 
бана под именем «Ш ибанских царевичей»; так, например, в отписке 
возвращавшегося из казахской орды посла царя Феодора Ианновича, 
помеченной 3 октября 1595 г., г. Тетюши, мы читаем следующее:

«А шел, государь, я из Казани на Яицкие верхи да на Чергиз де ми
мо Шибанскую землю Бухарского царя городы, а Ногайские, государь, 
улусы обоих больших ногай да Шти братов отшел...».3

Известный противник Ермака, сибирский хан Кучум, в грамоте си 
бирского вассала Иоанна Грозного, князя Едигера, именуется «Ш ибан- 
ским царевичем».4

Узбеки, как народ в целом, не был однообразен по своему составу, 
как бы не пытались объяснить название этого народа, от имени ли золо
тоордынского хана Узбека (712/1313-741/1340) или как самодовлеющ ее 
название народа, взятое само по себе. Интересным обстоятельством, во 
всяком случае, является то, что ни арабские авторы, современные Узбек- 
хану и последующие до XV столетия, ни ближайш ие по времени к ним 
персидские источники ни разу не упоминают об узбеках в составе племен 
Золотой Орды, хотя сношения Узбек-хана с современным ему мамлюк- 
ским султаном Египта, ал-М алик-ан-Насыром М ухаммедом (709/1309- 
741/1341), были весьма оживлёнными. Узбек-хан по вступлении своем 
на престол (в рамазане-январе 711/1313 г.) со всем одушевлением ново
обращённого мусульманина и с пылом молодости, повидимому, очень 
крутыми мерами вводил ислам в своем государстве, истребляя упорных

1 См. подробности о всем этом в труде Н. И. В е с е л о в с к о г о  «Хан из темни
ков «Золотой Орды», Ногай и его время» (в «Зап. Рос. Акад. Наук» Отд. Истор. наук 
и фил. т. XIII, № 6 и последний. Петроград, 1922, Отд. оттиск, 58 стр.).

2 Ф и ш е р  И. Е., Сибирская история с самого откр. Сибири до завоевания сей 
земли Рос. оружием. СПб., 1774, стр. 91, прим. 68.

3 См. «Матер, río истории Узб., Тадж. и Турк. ССР», ч. I, Ленинград, 
1938, стр. 294.

4 М и л л е р  К. Ф., История Сибири, т. I, Ленинград, 1937, стр. 197 и 209.



эмиров, волшебников и чародеев, составлявш их сильную и сплоченную 
организацию у его шаманствующих предков. Д алёкий Египет тогда 
был во власти так назыв. м а м л ю к о в ,  буквально «находящих
ся во владении», иначе «рабов», невольников, как называлась правящая 
династия египетских султанов, происходивших от купленных тюркских и 
черкесских рабов, из которых состояла гвардия известного по истории 
крестоносцев С аладина (564/1169-589/1193). Помимо, так сказать, неко
торого племенного родства египетских султанов с многочисленными тюрк
скими племенами Узбекова государства, Узбек-хан и его мусульманское 
окружение видели в Египетском султане высшего представителя право
верия, ибо Аббасидский халифат был уничтожен в 656/1258 г. соперни
ком золотоордынских ханов, Хулагу, внуком Чингиз-хана. И потому рели
гиозному рвению золотоордынских неофитов крайне льстило установле
ние тесных отношений с Егилтом. Поэтому татары очень охотно и по са
мым различным поводам сносились с мамлюками. Так, например, на сле
дующий ж е год своего вступления на престол Узбек-хан прислал в 
713/1314 г. посольство к ал-М алик-ан Насыру с поздравлением его с рас
пространением ислама от Китая до крайних пределов западных стран. 
Узбек-хан попутно извещ ал султана, что «в его государстве еще осталась 
ш айка людей, неисповедывавших ислама, но что он (У збек-хан), воца
рившись, предоставил им выбрать или вступление в мусульманскую 
религию, или войну, что они отказались (от принятия ислама) и вступи
ли в бой, что он напал на них, обратил их в бегство и уничтожил их 
посредством избиения и пленения». С посольством были отправлены сул
тану несколько человек этих пленных.1 За этим первым посольством 
Узбек-хана последовал ряд других татарских посольств в Египет и из 
Египта в Золотую Орду, начиная с вышеназванного посольства 713/1314 г. 
по 741/1341 г., бывший последним годом правления султана ан-Насыр 

М ухаммеда (таких посольств из Золотой Орды было десять)2. Весьма важ 
ным событием в этих сношениях с Египтом было стремление и египетско
го султана, и Узбек-хана породниться между собою, что и закончилось 
браком ан-Н асыра с племянницей Узбек-хана (в 720/1320 г .) .3 Правда, 
султан очень скоро развелся с нею, а на просьбу Узбека (в 737/1336-7 г.) 
выдать за него одну из дочерей султана («которою он, Узбек, мог бы 
славиться и заключить братство и дружбу») ан-Насыр ответил, что доче
ри его еще малолетние;4 тем не менее отношения между обоими мусуль
манскими странами, самою северною и самою южною, продолжали оста

1 См. извлечения из «Крайность потребности 

по части отраслей образованности», иначе

«Крайний предел необходимости по части науки благовоспитанности», Шихабуддина 
ан-Нувейри, в «Сборн. матер.», относящихся к ист. «Золотой Орды», В. Тизенгаузена, 
т. 1, стр. 141 араб, текста и 163 рус. перев.

2 См. извлечения из берлинской рукописи арабского труда <¿1)1*3(

С э М ^  ^ ¿ > Ш (  «История государя ан-Насыра Мухаммед-бен-
Калауна и его сыновей», предположительно приписываемого Шамсуддин- аш- Шуд- 
ж а-ал Мисри в том же «Сборн. матер.», стр. 256-259 ар. текста и стр. 265-268 рус. перев.

3 См. извлечения из труда ан-Насыра в том же «Сборн. матер.», стр. 146-148 
араб, текста и стр. 167-170 рус. перев.

4 См. извлечения из

«Книги летописи султанов, царей и войск», анонимного автора, заключающей жизне
описание султана ал-М алик-ан-Насыра Мухаммеда, в том же «Сборн. матер.», стр. 254 
ар. текста и стр. 262-263 рус. перев.



ваться весьма тесными и дружественными, что и подчеркивает секретарь 
султана ан-Насыра, И бн-Ф адлуллах ал-Омари. По его словам «между го
сударями этого царства и между нашими (т. е. египетскими) царями не 
прекращалась старинная связь, друж ба и любовь с первых дней (ал М а
лик) аз-Захира Бейбарса до последнего времени».1 Столь ж е часты были 
и египетские посольства в Золотую Орду, причем с татарскими послами 
выезжали туда мамлюкские, как и с возвращавшимися послами султана 
отправлялись Узбек-ханом в Египет и татарские послы.

Столь регулярные и частые сношения Золотой Орды с Египтом, 
естественно, давали наблюдательным арабским историкам того времени 
богатый материал по быту и этнографическому составу владений Узбек-ха- 
на, который они черпали не только от бывавших в Золотой Орде египет
ских послов, но и от самих татарских послов, с которыми приезжали му
сульманские ученые харезмского происхождения, подданные У збек-ха
на, встречавшие и в государстве мамлюков своих коллег и соотечествен
ников, подданных египетского государства. Сообщение этих историков 
вместе с описанием Золотой Орды знаменитого арабского путешествен
ника Ибн-Баттуты (ум. в 779/1377 г.), прожившего относительно долго 
в царстве Узбек-хана, лично общавшегося с последним и его двором и 
оставившего нам массу интереснейших сведений бытового и экономиче
ского характера о Золотой Орде, — дают нам достаточное представле
ние о главнейших народностях этого татарского царства. Все эти араб
ские сведения XIV века не говорят ни о каких других золотоордынских 
народностях, кроме монголов и тюрков, реже о кипчаках. Д аж е в нача
ле писем к Узбек-хану египетского султана, писем, писанных золотом 
и чернилами на большом листе багдадской бумаги с богатой заставкой в 
начале, в титуле Узбек-хан именовался «султаном монголов, кипчаков 
и тюрков».2

Помимо» этого, мы не находим никаких указаний у современных Уз- 
бек-хану арабских авторов, чтобы расположенные к нему племена, как 
к справедливому монарху и просветившему их светом «истинной веры», 
стали бы называть себя в честь его у з б е к а м и .  Арабские авторы 
весьма хвалят Узбек-хана за его личные качества. Наиболее ранний его 
современник, Аламуддин ал-Бирзали, говорит, что Узбек-хан — «юноша 
красивой наружности, прекрасного нрава, отличный мусульманин и храб
рец. Он умертвил несколько эмиров и вельмож, умертвил большое коли
чество уйгуров, т. е. лам и волшебников, и провозгласил исповедание 
ислама».3 Другой арабский дееписатель почти в тех же самых вы раж е
ниях характеризует Узбек-хана, говоря, что «он — красивый молодой 
человек, отличного характера, прекрасный мусульманин и храбрый, и

1 См. извлечения из ^¿1)1*-© 5 ^

«Книга путей взоров по государствам разных стран», Ибн-Фадлуллах-ал-Омари (ум. 
в 749/1348-49 г.) в том же «Сборн. матер.», стр. 228 араб, текста и стр. 250-251 
рус. перев.

2 См. извлечения из
Исправление «Определения по части высокой терминологии», Такиуддин-Абдуррахма- 
на ал-Мухибби (в эскуриальской рукописи этого труда автором названо другое лицо, 
Ахмед-бен Мухаммед ал-Мисри ум. в 778/1376-77 г.), секретарь египетского султана 
Мухаммед-бен Калауна (693/1293-694/1294), в том же «Сборн. материал.», стр. 334 
ар. текста и стр. 343 рус. перев.

3 См. извлечения из «История ал-Бирзалия», Аламуддин
ал-Бирзалия (ум. в 739/1339 г.) в упомянутом «Сборн. матер.», стр. 173 араб, текста и 
стр. 174 рус. перев.



энергичный; он умертвил несколько эмиров и знатных лиц и убил мно
жество бахшей (= л а м )  и волшебников».1 Третий арабский историк тоже 
называет Узбек-хана «храбрым героем, красавцем и мусульманином, 
уничтожившим множество эмиров и волшебников».2 Личный секретарь 
упомянутого египетского султана ан-Насыр М ухаммеда, родственника 
по жене Узбек-хана, ал-Омари, говорит, что «Узбек-мусульманин чистей
шего правоверия... при всем его расположении к подданным и обращаю
щимся к нему (лицам) рука его не щедра на подарки».3 Ибн-Баттута 
приводит интересный факт чрезмерного смирения благочестивого Уз
бек-хана перед высокомерным с ним мусульманским прелатом.4

Подобного рода свидетельства арабских авторов, современиков 
Узбек-хана, отлично знавших области Золотой Орды, вследствие весьма 
оживлённых с ней сношений Египта, естественно, должны бы были упо
мянуть и об узбеках, как о господствующем, скажем, племени или, если это 
соответствовало фактическим данным, о том, что именем Узбек-хана ста
ло называться, допустим, ближайш ее к его ставке или к Сараю  то или 
иное племя, потому что его заслуги в деле насаждения ислама и действия 
как государя, в духе идеального мусульманского правителя, были бес
спорны. Повидимому, при жизни Узбек-хана ни одно «благородное пле
мя» его улуса не называло себя его именем. Введение им ислама, как мы 
видели, сопровождалось избиением нескольких упорствующих эмиров и 
истреблением множества бахшей и волшебников, этих столпов его язы
ческих отцов, так что новая религия, как упомянуто, насаж далась мера
ми жестокими и насильственными и едва ли такая деятельность государя 
заслуж ила признательность народной массы.

То ж е самое положение мы находим и у других арабских авторов, 
писавших уже после Узбек-хана в течение столетия (со второй половины 
XIV в. по первую половину XV столетия); так, арабский историк Ибн- 
Д укм ак (ум. в 790/1388 г.) и знаменитый Ибн-Хальдун (ум. в 808/1406 г.) 
называю т Узбек-хана и вообще золотоордынских ханов «татарскими ца
рями» ( ¿ Ци — Л) И совсем не упоминают об узбеках;5 
ал-К аш канди (ум. в 821/1418 г.) называет известного хана Тохтамыша

1 См. извлечения из ¿ ^ 1 3  ^

«Прямой путь и единственная жемчужина в том, что случилось после 
летописи Ибн-Амида», ал-М уфаддаля, в том же «Сборн. матер.», стр. 186 араб, 
текста и стр. 197 рус. иерев.

3 См. извлечения из «История Ислама», Шамсуддин- Абдул

лах аз-Захабия (ум. в 748/1348-49 г.), в том ж е «Сборн. мат.», стр. 20 араб, текста и 
стр. 206 рус. перев.

3 См. извлечение из вышеназванного труда ал-Омари 
J L л в ^ ^ v ^ D L u в  в том же «Сборн. матер.», стр. 209, араб, текста и стр. 230 рус. перев.

4 См. извлечения из

«Подарок наблюдающим в отношении диковин стран и чудес путешествия», Абу-Аб- 
дуллах-М ухаммеда Ибн-Баттуты в вышеназванном «Сборн. матер.», стр. 307.

5 См. извлечения из труда Ибн-Дукмака

«Услада людей в истории ислама», иначе 13 «История Ибн-
Д укмака» в вышеназван. «Сборн. матер.э, т. I, стр. 322 араб, текста и 329 рус. перев. 
и извлечение из труда Ибн-Хальдуна ^  1 и Ц и *Л  ¿ ¿ I ^  и *  ?<**'

«Книга назидательных примеров и собрание

подлежащего и сказуемого по части истории арабов, персов и берберов», там же сто 
366 араб, текста и 377 рус. перер '



«Государем Узбековых -стран» ^ , ал-М акризи (ум. в
845/1441-42 г.) именует золотоордынцев татарами, а Узбек-хана — «ца
рем татарским».2

Историк Ибн-Ш охб ал-Асади (ум. в 850/1446-47 или в 851/1447-48 г.), 
говоря об Узбек-хане и повторяя о нем и об обширности его земель дан
ные своих предшественников, называет его «обладателем земель тю рк
ских».3

Из персидских историков наиболее ранний^современник Узбек-хана, 
Хамдуллах Казвинский, автор известной «Избранной исто
рии», составленной им в 730/1330 г., называет золотоордынских ханов (в 
том числе и Узбек-хана) «царями тюркскими и монгольскими». В продол
жении же этого труда, составленном самим Хамдуллахом и находящимся 
в ркп. Ленинградского государственного университета за инв. №  153, ав 
тор, говоря о походе Узбек-хана в 736/1335 г. через К авказ на Иран, про
тив своего соперника монгольского ильхана Абу-Са‘ида (716/1316- 
736/1335), в самый год его смерти, называет владения Узбек-хана «Узбе 
ковым государством» а участников похода, воинов
Узбек-хана, называет «относящимися к Узбеку», «узбековцами» 
( О т .  е. так, как спустя лет полтораста после Хамдуллаха 
Казвинского Ш ейбани-хана и окружавш их его лиц, как увидим ниже, н а
зывали по-персидски «шейбанианами», т. е. «шейбановцами», относя
щихся к Ш ейбану, сыну Джучи, и его потомкам. Так что термин у з б е- 
к и а н ,  употреблённый Хамдуллахом Казвини, ни в какой мере не ре
шает вопроса, из кого же именно состояла следовавш ая за Узбек-ханом 
его армия.

Таким образом, современные Узбек-хану и более поздние, но близкие 
к его времени, восточные источники, арабские и персидские, ничего не 
говорят о том, что народы его улуса стали называться в честь его общим 
именем у з б е к о в ,  как не говорят об этом, насколько мне известно, и 
русские летописи.

Несомненно лишь одно, что при Узбек-хане происходил бурный про
цесс отуречения живших в его улусе монголов. Вышеупоминавшийся 
ал-Омари говорит об этом совершенно определенно: «В древности это 
государство (т. е. Узбек-хана) было страною кипчаков, но когда овладе
ли ею татары, то кипчаки стали их подданными; затем (когда с течением 
времени) татары смешались с ними и породнились, то земля одерж ала верх 
над всеми природными качествами и расовыми особенностями татар и 
все они стали совершенно, как кипчаки, как будто они одного с ним рода, 
ибо монголы поселились в земле кипчаков, вступили в браки с их женщ и

1 См. извлечения из его «Рассвет
слеповатого по части писания посланий» в том же «Сбор.мат.» т. I, стр. 402 араб, 
текста и 414 рус. перев.

2 См. извлечения из его
«Книга путей для познания царских династий» в том же «Сборн. матер.», т. I, стр. 418 
и сл. ар. тексты и стр. 428 и сл. рус. перев. и стр. 427 араб, текста и 441 рус. перев.

3 См. извлечение из его труда

«Извещение по истории людей ислама» в вышеупомянутом «Сбори. матер.», т. I, 
стр. 344 араб, текста и стр. 447 рус. перев.

4 См. извлечения из «Тарих-и-Гузиде» и из продолжения «Тарих-и-Гузиде», со
ставленного Хамдаллахом Казвини, в том же «Сборн. матер.», т. II, Л., 1941, 
стр. 219 и 221-222 перс, текста и стр. 91 и 93 рус. перев.



нами и остались жить у них и в их земле. Таким образом, долгое пребы
вание во всякой стране и земле заставляет человеческую природу упо
добляться ей и изменять свои прирождённые черты согласно природе 
этой страны, как мы выше сказали. Лиш ь иногда замечается большая 
или меньшая разница в цвете (кожи) по другой (впрочем) причине, чем 
влияние страны».1 Этого же рода соображения высказал в XVIII в. 
Фишер. Говоря о татарах, «как о многолюднейшем народе меж
ду всеми турецкими поколениями», он отмечает, «что по времени 
имя татар смешалось с М онголами и верх одержало, то может быть 
произошло от того, что Татара, по приведении Чингиз-ханом всех их по
колений под одну власть, в войсках его и наследников его, служили в го
раздо большем числе, нежели самые Монголы. Сие можно заключить из 
того, что во всех тех завоеванных землях, которые прежде имели соб
ственный свой язык, и не знали Монгольского, ни Татарского, взошел в 
употребление только Татарский язык с выключением Монгольского, что 
не могло бы учиниться, когда б Татара гораздо числом не превосходили 
Монголов. Таким образом, для несравненно большого числа Татар про
пало Монгольское имя в западных землях».2 Крупнейший монголист, 
советский ученый, акад. В. Я. Владимирцов, такж е подчёркивает, что 
«ушедшие на запад монголы довольно скоро подверглись отуречению, во
обще растворились в окружаю щей этнографической среде более или ме
нее им близкой». И лишь для Средней Азии он делает некоторую оговор
ку, что здесь «процесс усвоения монголами «мусульманской» культуры... 
протекал медленнее, чем в Персии, так как в Средней Азии монголы 
оказались, отчасти, посреди этнически близких им тюркских кочевников».3

Сведения о том, что народ удела Узбек-хана стал называться узбе- 
ковым народом или узбеками, появляются у немногих авторов И рана и 
Средней Азии, писавших лет через 100-300 после эпохи Узбек-хана, когда 
образ этого насадителя ислама в Золотой Орде был уже овеян некоторой 
легендой. Так, например, анонимный автор таджикского сочинения «Генеа
логическое древо тюрков» - ¿ 1 ^  ЪМ ъ составленного, во всяком 
случае, не ранее середины XV в., весьма неопределенно говоря об этни
ческом составе владений Узбек-хана, безоговорочно указывает причины, 
в силу которых племена владений этого золотоордынского хана стали на
зываться в честь его у з б е к а м и .  Позволю себе дать здесь свой до
словный перевод этого места по тексту, взятому из единственной рукописи 

названного труда, имеющейся в Британском музее, и 
не столь давно опубликованному у нас в С С С Р.4

«Узбек-хан по восшествии на престол в течение восьми лет проводил 
свою жизнь в северной части Деш т-и-Кипчака вместе со своим
племенем и народом, потому что ему нравился климат этой страны и 
обилие охоты. Когда с начала его правления прошло восемь лет, то по 
духовному руководительству шейха шейхов и мусульман, полюса веры, 
святейшего Зенги-ата, — да озарит Аллах его могилу! — и господина 
убежищ а сейидского достоинства, отмеченного высокими титулами, во-

1 См. извлечения из вышеупомянутого труда ал-Омари «Китаб ал-Масалик 
уа-л абсар» в том же «Сборн. матер.», т. I, стр. 213-214 араб, текста и стр. 235 
рус. перевода.

2 Ф и ш е р ,  Сибирская история, стр. 89-90.
3 В л а д и м и р ц о в  Б. Я., Обществен, строй монголов. Ленинград, 1934, стр. 125.
4 «Сборн. матер.», относящ. к истор. «Зол. Орды», т. II, М—Л., 1941, стр. 262-268 

тадж. текста и 202-209 рус. перев.



лителя заблуждаю щихся, по воле господа миров духовного наставника 
шествующих мистическим путем и проводника ищущих (высшую исти
ну), святейшего Сеййид-ата, — да осветит А ллах его гробницу! — з а 
местителя Зенги-ата, — да будет над ними обоими милость Аллаха! — 
в месяцы 710 г. хиджры (1310-1311 гг. н. э .), соответствующего тюркско
му году Курицы, Узбек-хан удостоился чести принять ислам. Святейший 
Сеййид-ата, — да будут над ним милость и благоволения Аллаха! — 
вместо имени Узбек-хана, которым его наименовали отец и мать,1 назвал 
его Султан-М ухаммед-Узбек-хан. И оттого, что народ его племени и уде
ла j  J b f ) ,  бывший в той стране, в большей своей части спо
добился счастья принять ислам, о  чем подробно описано и упомянуто в 
(книге) l i f  j  ¿ ,L U U  («Духовные подвиги святей
шего Сеййид-ата»), и так как Султан-М ухаммед-Узбек-хан вместе со 
своим племенем и уделом достиг божественного счастья и милости, то по 
не подлежащему сомнению указанию  из потустороннего мира святейший 
Сеййид-ата всех их привел в страны М авераннахра. Оттого же, что бес
счастные, отвернувшие головы от расположения к святейшему Сеййид- 
ата,—да почиют над ним мир и благоволение!— остались на своих местах 
(букв, там), они стали называться к а л м а к, что значит (по-тюркски) . 
п о д л е ж а щ и й  о с т а в л е н и ю  ( н а с е с т е ) . Вследствие того, что н а 
род, который в сопутствии святейшего Сеййид-ата,—да будет ему милость 
и благоволение! — и Султан-М ухаммед-Узбек-хана, выступив в путь, 
приходил (куда-либо), то каждый, которого спраш ивали: «кто эти при
шельцы?» принимал имя своего военачальника и государя, которым был 
Узбек. По этой причине пришедший (в М авераннахр) народ стал назы 
ваться узбеками, а оставшиеся на своих местах к а  л м а к а  м и  (т. е. 
калмыками). Когда (узбеки) достигли районов Туркестана, то по про
шествии известного времени, жившие в тех местах народности тюркского 
происхождения, ввиду их коренной близости (к узбекам) вошли в улус 
узбеков. Признаком ж е народа, пришедшего с севера вместе с Узбек-ха- 
ном и в сопровождении святейшего Сеййид-ата, — да почиет над  ним ми
лость и благоволение Аллаха! — служит то, что он (весь) — муриды 
Сеййид-ата, да будет над ним милость Аллаха! А тот народ, ко
торый не является таковым, то только по той причине, что при
шел (сюда) прежде (узбеков) или присоединился к ним впо
следствии. Что касается Султан-М ухаммед-Узбек-хана, то время 
правления его до принятия ислама 30 лет. Смерть его последовала в 
месяцы 750 г. (22 мар. 1349 г. — 10 мар. 1350 г. н. э .), соответствующего 
году Барса, — милость А ллаха да почиет над ним!».

Однако, несмотря на всю стройность изложения этой истории, вся 
она совершенно легендарна и полна анахронизмов. Зенги-ата, весьма из
вестный в Средней Азии патрон пастухов, мазар которого подле Таш кен
та до недавнего времени весьма почитался,2 умер в 656/1258 г., т. е.

1 Курьезно, что явное искажение текста этого места не заметили ни издатели, 
ни переводчик (С. Г. Волин); они напечатали ^  J

и пояснили, что это «непонятные слова» (стр. 206, прим. 2), и тут же добавили, что у 
Майльса (Miles), переводчика, в сокращённом виде этого труда «Генеалогическое 
древо тюрков» -  (The Shajarat al-Atrak..., London, 1838): given him by his parents. 
Несомненно, что это «непонятное» место должно читаться к а к ^ Д *1 j  

( j t i  ¿ L j j f  (Названный от своего отца и матери Узбек-ханом), как, надо пола
гать, читал его и Майльс.

2 См. Ш и ш к и н  В. А., М азары в Зенги-Ата (в сб. «В, В. Бартольду». Ташкент. 
1927, стр. 165-170).



слишком за 50 лет до принятия Узбек-ханом и его народом ислама. Уче
ник и преемник Зенги-ата действительно был Сеййид-ата (собственное 
имя его было Сеййид-Ахмед). Алишер Навои говорит о нем, что он был 
из числа родственников известного Ходжи Ахмеда Есеви (ум. в 
562/1166-7 г.) «и в тюркских улусах его называл Сеййид-ата» ^У >  

1-3 («Л-*** что «он пользовался громкой известностью
и оставил молитвенные воззвания» пови-
димому, зикрального характера.1 Позднейший бухарский источник 
сообщает, что по указаниям Сеййид-Ата, его сын, Сеййид-Омар, и его 
халифа, или заместитель, И схак-ата, принимали деятельное участие в 
войнах с неверными булгарами (т. е., повидимому, с приволжскими язы
ческими тюркскими племенами) и возвращ ались отягчённые добычею, 
что сам Сеййид-Ата, переселившись в Хорезм, тоже в течение семи лет 
вел священную войну «с неверными востока», умер и погребён в Арале 
близ р. Аму-Дарьи, в ее низовьях, в 691/1291-2 г.,2 т. е. за двадцать лет 
до вступления на престол Узбек-хана, каковое событие по вышеупоми- 
навшимся арабским источникам того времени имело место в рамазане 
712 года X., т. е. в январе 1313 г., ту же дату 1313 г. дают и русские ле
тописи.3 Относительно же принятия Узбек-ханом ислама автор сообщает 
две даты, находящиеся в непримиримом между собою противоречии: в 
начале он говорит, что Узбек-хан принял ислам в 710/1310-11 г., т. е. 
года за три до вступления на престол, а в конце утверждает, что Узбек- 
хан до принятия ислама правил тридцать лет, иначе говоря, принятие им 
мусульманства произошло, примерно, около 1343 г. Судя по известиям 
арабских историков, Узбек-хан стал мусульманином еще в очень юные 
годы, до вступления на престол, и его расправа над «инакомыслящими» 
своими соплеменниками сейчас же по вступлении его, почти мальчиком, 
на престол была произведена, по всей вероятности, по совету его мусуль
манского окружения, духовенства и сановников. Характеристика Узбек- 
хана этой ранней поры его жизни, имеющаяся у единственного русского 
историка К арамзина, совершенно справедлива. «Хан Тохта умер, — пи
шет Н. М. Карамзин, — сын его, юный Узбек, воцарился слав
ный в летописи Востока правосудием и ревностью к вере Маго
метовой, восстановленной им во всех монгольских владениях; ибо Тохта 
был, кажется, язычником и не следовал учению Алкорана».4

Не соответствует действительности и дата смерти Узбек-хана «в ме
сяцы 750/1349-50 г.», потому что он умер в 741/1340-41 г. или по русским

1 А л и ш е р  Н а в о и  ô ¿ . g «Зефиры любви 

(доносящиеся) от ароматов благородства». Ркп. Инст. восток. АН УзССР, за инв. 
№ 1415, л. 221 -а; см. также Али бен-Хусейн а л - В а и з - а л  К а ш е ф  и

Лукнов, 1323/1905, стр. 12-13.

2 Насируддин ал-Ханафи ал-Хусейни j J I  dJiscJ Бухара, 1328, стр. 74-77.
3 С о ф и й с к и й  В р е м е н н и к ,  Изд. II, Строева, ч. I, М., 1820, стр. 295. 

В соответствии со всем этим должна быть исправлена ошибка двух главнейших еврол 
пейских указателей по мусульманским династиям Лен-Пуля («Мусульм. династии» 
стр. 19) и Zambaur Е. de (Man. de Génealogie et de Chron. pour PHistoire de l'Islam, 
Hanovre, 1927, p. 244), приводящих дату вступления на престол Узбек-хана в 712/1312 г, 
(вм. 712/1313 г.).

4 К а р а м з и н  Н. М., Ист. Гос. Рос. т. IV, стр. 108, прим. 216,



летописям определенно в зиму 1341 г. («То еже зимы умре поганый Ц арь 
Озбяк»).1 В равной степени отпадает и последнее утверждение нашего 
автора, что Узбек-хан со своим народом был приведен Сеййид-ата в Ма- 
вераннахр в силу не только вышесказанных анахронистических данных, 
но и потому, что золотоордынский хан Узбек в М авераннахре никогда 
не бывал, и калмыки — не соплеменники с его народом. Таким образом, 
это сказание представляет сплошное баснословие, не подтверждаемое ни 
одним историческим фактом, единственным, может быть, вероятным в 
нем зерном истины является то, что ислам в Золотой Орде Узбек-хана 
был насаждён мусульманскими миссионерами Хорезма.

Хорезмийцы в ту эпоху, повидимому, играли большую роль не только 
в Золотой Орде, но и в Египте мамлюков, будучи связаны между собой 
не только религией, но и единством своего племенного происхождения и 
общностью своих интеллектуальных (а может быть и политических) инте
ресов. Так, в числе сановников египетского султана ан-Насыр-М ухамме- 
да, вышеупоминавшегося современника Узбек-хана, упоминается эмир 
Алауддин ал-Хорезми и Сайфуддин «токсаба» ат-Тахери (от хорезмий- 
ского города ат-Тахерия), ездившие послами в Золотую Орду. От Узбек- 
хана приезжал в Сирию (в Д ам аск) и в Египет (в Каир) старший врач 
больницы в Хорезме, Алауддиы-Нуман ал-Хорезми (родившийся в 
657/1259 г.).2 Ибн-Баттута упоминает жившего в столице Узбек-хана 
«правоведа и ученого имама Нумануддин ал-Хорезми», бывшего «одним 
из отличнейших шейхов прекрасного нрава, благородной души, чрезвы
чайно скромного и чрезвычайно строгого к обладателям мирских благ. 
Султан Узбек каждую  пятницу приходит навещ ать его, но он не выходит 
к нему навстречу и не встает перед ним. Султан садится перед ним, 
говорит с ним самым ласковым образом и смиряется перед ним, 
шейх же (поступает) противоположно этому. Обхождение его с ф акира
ми, нищими и странниками было иное, чем обхождение его с султаном: 
он относился к ним снисходительно, говорил с ними ласково и оказывал 
им почёт».3

Другой источник (Сливки летописей) или иначе
.*-^1 у А \ ( С о б р а н и е  летописей), в просторечии ж е просто 

(Хайдарова история), такж е говорящий об Узбек-хане,
был составлен в Индии в течение 1020/1611-12 — 1026/1627 гг. Хайдар- 
бен-Али Хусейн-и-Разием на таджикском языке и сохранился в един
ственном списке Берлинской государственной библиотеки. Он представ
ляет собой историческую компиляцию в двух больших томах. Главными 
источниками автору этого труда служили такие известные труды, как 

(Собрание летописей), Раш ид-дина,

(История, Хафиз-и А бру), (С ад чистоты), Мирхонда,
(Друг биографии), Хондемира и (История,

1 С о ф и й  с к. В р е м е н н и к ,  ч. I, стр. 325. Повидимому, соответствующее ис
правление надо внести и в вышеназванные труды Лен-Пуля (стр. 191) и 2атЬ аи г‘а (р. 224).

* См. у араб, авторов ан-Нувейри и ал-Бирзали в вышеупомянутом «Сбор, 
матер.», т. I, стр. 145 и 173-174 араб, текста и стр. 167 и 175 рус. перев. О городе ат- 
Тахерия см. у ал-Омари в том ж е «Сборн. матер.», т. I, стр. 221 араб, текста и 
243 рус. перев.

3 См. извлечение из вышеназванного труда Ибн-Баттуты в том ж е I т., «Сборн. 
матер.», стр. 307,



оканчиваю щ аяся тысячным [а л ф] годом), обширная компиляция по 
всеобщей истории, составленная в XVI в. в Индии. Труд Хайдара цити
ровался некоторыми европейскими учеными (вроде W ilken‘a в его Histo
ria G arnevidarum , Q ua trem ére‘a в его H istoire des M ongols, preface, 83).1 
Автор, говоря об Узбек-хане, между прочим, указывает, что он «дэ 
конца дней Абу-Са‘ида был государем всего улуса Джучи-хана. В 
728/1327-28 г. у него не осталось соперников. Улус Джучиев после него 
стал называться улусом Узбека».2 Упоминая Абу-Са‘ида, автор, несом
ненно, имел в виду персидского ильхана Абу-Са‘ида (716/1316-736/1335), 
бывшего современником и -соперником золотоордынского Узбек-хана; 
улус же Джучиев весь в целом и после смерти Узбека продолжал назы
ваться Джучиевым улусом, во всяком случае, насколько нам известно, 
никто из персидских историков не называет его Узбековым улусом, по 
крайней мер®, области на восток и северо-восток от низовьев Сыр-Дарьи, 
составлявшие исконное владение дома Ш ейбана, сына Д жучи, всегда 
называются у всех историков только Джучиевым улусом.

Еще с большей догматичностью по этому поводу говорит известный 
хивинский хан-историк Абулгази (1053/1643-1074/1663) в своем «Родо
словном древе тюрков и монголов» ( < J j  «По 
смерти Токтогу-хана ханом стал Узбек-хан в возрасте тринадцати лет и 
управлял сообразно уставам своих отцов. О казы вая каждому благово
ление, соответствующее его достоинству, он награж дал его. Народ своего 
удела он ввел в религию ислама, весь народ при посредстве этого 
счастливого государя удостоился принять священный ислам. „После то
го весь Д жучиев народ назвали Узбековым народом и до дня страшного 
суда так его и будут называть».3

Это известие о происхождении названия узбеков по имени Узбек- 
хана повторяет и наш историк Карамзин: «Абулгази пишет, что многие 
Татары, в знак особенной любви к сему Царю, назвалися его именем или 
узбеками, доныне известными в Хиве и в землях окрестных».4 Весьма 
обстоятельный Соловьев ничего не говорит в этом роде и упоминает об 
узбеках, когда пишет о Хиве и о ее сношениях с Россией, начиная с 
XVI в.; иначе говоря, он имеет в виду узбеков, как поздних поселенцев 
Хивинского ханства, без всякого отношения их к Золотой Орде и к Уз
бек-хану.5 Но при всем этом эти русские историки нигде не ссылаются на 
свидетельство русских летописей, что в Золотой Орде населяв
шие ее народы тю рко-татарского происхождения после Узбек-хана

1 См. Rieu Ch. Cat. of the Persian mss. in the Brit. Mus., vol. Ill, London, 1883, 
pp. 887-888.

2 См. извлечение из L í  в вышеупомянутом «Сбор, матер.», 
т. II, стр. 272 тадж. текста по рукописям 213 рус. перев.

3 ^  Aboul-Ghazi Behadour Khan. Histoire des Mogols et des Tartares,
pub!., trad, et annote par le bar. Desmaisons, T. I Texte. SPb., 1871, pp. 174-175. 
Также «Родосл. древо тюрков. Соч. Абуль-Гази, хив. хана., Перев. и пред. Г. С. Саб- 
лукова» с послесл. и прим. Н. Ф. Катанова. Каз., 1906, стр. 154. В этом переводе по
чему-то сказано, что Узбек-хан стал ханом в возрасте тридцати лет, тогда как в тексте 
Абулгази (по изд. Desmaisons) — «в возрасте тринадцати лет».

4 К а р а м з и н  Н. М., Ист. Гос. Рос. т. IV, стр. 108, прим. 216.
^ С о л о в ь е в  С. М., Истор. России с древи. времен. Изд. Тов. Общ. Польза.

СПб., (без даты ). Книга II, стр. 100; кн. IV, стр. 1, 46-651 и 1543; кн. V, стр. 628-629.



стали называться узбеками. Можно думать, что для русских летописей 
такой факт не существовал, иначе едва ли бы они не упомянули об узбе* 
ках. как о народе, населявшем столь хорошо им известную Золотую Орду.

Тем не менее термин у з б е к и ,  как обозначение народа в широком 
смысле слова, все же встречался у восточных авторов за несколько деся
тилетий до того, как узбеки Ш ейбани-хана начали своё движение на юг, 
к аму-дарьинским оазисам. Но кого же понимали эти авторы под узбе
ками, какой народ был известен им, как  у з б е к и  в собственном 
смысле? Прежде всего следует отметить, что такими авторами были тад 
жикские историки Средней Азии того времени, когда она была центром 
почти что мировой политической истории, главнейшим образом, в эпоху 
Тимура. И если мы у его историка Ибн-Араб-ш аха не встречаем никаких 
данных, свидетельствующих о том, что золотоордынские народности н а
зывались узбеками, ибо Тохтамыша он называет «Султаном Дештским и 
Татарским», а Дешт-и-Кипчак — «областью исключительно татарской», 
племя кунград, из которого происходил враг Тохтамыша в его улусе, 
эмир Идику (Едигей), Ибн-Араб-шах относит к тюркским племенам,1 — 
то едва ли не впервые упоминающим узбеков автором является состави
тель, так сказать, официальной истории Тимура, написанной в 1425 г., 
Шерефуддин Ездский. Сообщ ая подробности похода Тимура против 
Тохтамыша с К авказа в направлении Золотой Орды весною 373/1395 г., 
когда разбитый Тимуром Тохтамыш беж ал к Волге, Ш ерефуддин пишет 
следующее:

«Счастливый монарх, покоритель мира, полученный в этой августей
шей победе скот и разного рода добычу, которые и счесть было невозмож
но. оставил при своей главной ставке (у г р  у к), где оставил такж е и ц а
ревича Мираншаха, который перед этим в сражении упал с лошади и 
сломал обе свои благословенные руки. Эмира Я дгар-барласа и эмира 
Хаджи Сейфуддина задерж ал при нем (М иранш ахе). (Сам же Тимур), 
взявши войско и отдав приказ выступить налегке в поход, пустился 
преследовать Токтамыш-хана. Он гнался за ним с наивозможной быстро
той день и ночь. Когда (Тимур) достиг до переправы через Атиль (В ол
гу), каковую переправу называют Туратур, он присоединил к сыну 
Урус-хана, Куйричак-оглану, бывшему из тех, что находились при 
счастливом монархе ( м у л а з и м ) ,  отряд бахадуров-узбеков,2 кото
рые входили в ряды августейших м у л а з и м о в .  Приготовив царские 
инсингнии, (Тимур) удостоил (Куйричак-оглана) пожалованием шитого 
золотом халата и золотого пояса и переправил его через Атиль, препору

1 См. извлечение из «Чудеса пред
определенного в судьбах Тимура», Ибн-Араб-шаха (ум. в 854/1450 г.) в вышеназван
ном «Сборн. матер.», т. I, стр. 456-457-458 и 459.

2 Русский перевод слова «бахадур» — х р а б р е ц ,  у д а л е ц  (как это сделано 
в вышеназванном «Сборн. матер.», т. II, стр. 300) ни в какой мере сюда не подходит, 
ибо бахадуры составляли в войсках Тимура наиболее привилегированную часть и их 
значение скорее можно было охарактеризовать понятием собственного конвоя Тимура, 
а может быть и более того. О значении слова б а х а д у р  у м он тлов  эпохи Чингиза 
см. у В л а д и м и р ц о в а  В. Я. Общ. стр. монголов, стр. 74-75. Высокое звание б а 
х а д у р а  носили внуки и сыновья Тимура, полагая это слово после своего имени, то 
же мы видим и у бухарских эмиров династии мангыт и у хивинских ханов, где слово 
б а х а д у р  ставилось после их собственного имени. В позднейшей Бухаре мангытов 
«бахадуром» назывался также первый чин, в восходящем порядке, в служебной иерар
хии ханства. ) г



чив ханствование в Джучиевом улусе.1 Смысл слов историка Тимура в 
отношении бахадуров-узбеков вполне ясен. Эти аристократы-дружинни
ки были из соплеменников Куйричак-оглана, отец которого, Урус-хан 
(762/1361-777/1395), был одним из могущественных ханов Белой Орды 
в Восточном Кипчаке, которая была уделом старшего сына Чингиза 
Джучи. Старший сын Джучи, Орда, наследовал удел отца и пользовался 
особым почётом, как наследственный глава рода, хотя его брат Батый 
был самым могущественным из сыновей Джучи, имел своим уделом так 
назыв. Западный Кипчак или Сишою Орду ( К о к - О р д а ) ,  Белый же 
цвет считался у монголов выше синего и потому Синяя Орда, она же Зо
лотая Орда ( С ы р - О р д а ) ,  считалась в номинальной зависимости от 
Белой Орды. Урус-хан, замечательный своими личными качествами 
неоднократно разбивал войска Тимура,2 и после его смерти наступившие 
в Восточном Кипчаке настроения, вызванные поведением Тохтамыша 
заставили вышеназванного сына Урус-хана, Куйричак-оглана, искать 
приюта у врага отца, Тимура, который после жестокого поражения Тох
тамыш а, как мы видели, сделал Куйричак-оглана государем всего Кип
чака и, вместе с тем, своим вассалом, предварительно дав ему отряд 
б а х а д у р о в - у з б е к о в ,  бывших в составе его, так  сказать, испытан
ного гвардейского корпуса... Что же это были за узбеки? Несомненно, не 
из золотоордынцев, сражавш ихся на стороне Тохтамышхана и террито
риально далеко отстоявших от владений Тимура. Из истории Тиму
ра, написанной предшественником Ш ерефуддина Езди, Низамуддином 
Ш ами, при жизни Тимура и забракованной последним, мы узнаем, что в 
М авераннахре владения Урус-хана (иначе — Восточный Кипчак) в эпо
ху Тимура в XIV в. называли о б л а с т ь ю  у з б е к о в ,  Урус-хан име
новался у з б е к с к и м  х а н о м . 3 Последующие исторические сочине
ния XV в., вроде трудов А бдурраззака Самаркандского (ум. в 887/1482 г.) 
М ирхонда (ум. в 903/1498), Хондемира (ум. в 942/1535 г.) и др., уже со
вершенно определенно, как видимо нечто очень прочно сложившееся в 
представлении народа, называли узбеками все те тюркско-монгольские 
племена, которые кочевали к северу от Сыр-Дарьи или к северу, к севе
ро-западу и северо-востоку от владений тимуридов на необозримых степ« 
ных пространствах, составлявш их территорию Джучиева улуса. С ними 
представители правящ его класса Д ж агатаева улуса, тимуриды, то были 
во враждебных отношениях, то втягивали узбеков в свои династические 
распри, то вступали с ними в родственные отношения. Едва ли не послед
ней кульминационной точкой таких близких отношений дж агатаев с уз
беками было появление в ставке Абулхайр-хана последнего тимурида 
Султан Хусейн-мирзы, незадолго до овладения им престолом Герата 
когда он надеялся получить в этом предприятии ¿помощь узбеков. Исто
рик того времени оставил нам любопытное известие о приёме узбеками 
этого тимурида, тогда просто странствующего' рыцаря, и о длительных

1 См. <L*U j.¿Já  Ш ерефуддина Езди (ум. в 858/1454 г.). Принадлеж.

мне рукопись, повидимому, XVI в., л. 151-а.
2 Л е н - П у л ь  С., Мусульман, династии; стр. 188.
3 Текст истории Тимура Низамуддина Шами (называемой, как и труд Шерефуд

дина Езди, «Зафар-намэ» — К н и г а  п о б е д )  вышел в 1937 г. в Праге, изданный 
F. Таиег'ом под названием Histoire des conquetes de Tamerlan intitulée Zafar-nam i 
par Nizamuddin Shami avec des additions em pruntées au Zubdatu-t-Tavarih^ 
Baisunguri de Hafiz-i Abru, T. I. Texte persan du Zafarnam a (все, что вышло). Извлече
ния из этого издания в русском переводе в вышеупомянутом «Сборн. матер.» 
т. II, стр. 105-125.



переговорах с узбеками Сул ган-Хусейна, не желавш его подчиниться уни
зительной церемонии, с точки зрения дж агатаев, исполнения чисто узбек
ского обычая т а б у г, когда представлялись их ханам чужеземные 
послы и владетельные особы, и о последовавшей потом грандиозной по
пойке в ставке главы узбеков.1

Если при распределении Д жучиева улуса между его сыновьями 
Восточный Кипчак, как выше упомянуто, включал низовья Сыр-Дарьи и 
горы Улуг-таг и Кучук-таг, прилегая на западе к Золотой Орде, на 
востоке к улусу Д ж агатая, на юге к Кызыл-Кумам и Александровскому 
хребту, а на севере к кочевьям племен Ш ейбана (брата Б аты я), л еж ав 
шими между рр. Уралом и Чу,2 то в эпоху тимуридов строгого разграниче
ния Западного Кипчака от удела Ш ейбана, повидимому, не было и термин 
у з б е к и  прилагался одинаково к тем и другим кочевникам.

Но все же, кто такие были узбеки в XV в. и в начале XVI столетия, 
которые во главе с Ш ейбани-ханом покорили владения тимуридов и 
прочно осели в оазисах Средней Азии? Что они собою представляли в 
этническом отношении и как рассматривали сами себя в этом отношении 
соратники Ш ейбани-хана и сам Ш ейбани? Потому что, казалось бы, 
кому как не им знать, кто именно назывался у них узбеками. В значи
тельной мере мы находим ответы на эти вопросы в тех немногих истори
ческих памятниках, которые были написаны при Ш ейбани-хане и его 
ближайших преемниках и вышли из кругов этих ханов, сохранились в 
очень редких рукописях и до сих пор не привлекали надлежащ его вни
мания ученых. Среди них наиболее примечательна «Книга о бухарском 
госте» \ J J e j  <иЬ составленная Рузбеханом Исфаганским
(Фазлулла ал-Амин бен-Рузбехан ал-Хунджир-аш-Ш ирази ал-И сфагани, 
известный под именем «Ходжа М улла И сфагани»). Автор был перс-суннит 
шафъитской школы и после объявления в Иране шиизма господствующей 
религией при шахе Исмаиле I, сефевиде, повидимому, должен был поки
нуть родину и окончательно переселиться в суннитские владения Ш ей
бани-хана, только что покорившего земли тимуридов. Он стал близким 
человеком к вождю узбеков и непременным членом всех ученых собра
ний, устраиваемых этим образованнейшим человеком своего време
ни. Сам Рузбехан, как ученый теолог и законовед, автор ряда персид
ских и арабских трудов,3 сопровождал Ш ейбани-хана в его весьма тя 
желом зимнем походе в марте 984/1509 г. против казахов, делил с ним 
все невзгоды этого похода, подробно описал всё предшествовавшее 
последнему и причины вызвавшие его; текстуально записал слова Ш ей
бани-хана, подробно отметил всё им виденное, до бытовых подробностей 
включительно. Получились чрезвычайно любопытные записки современ
ника и близкого к Ш ейбани-хану человека, которые, к крайнему со ж а
лению, до сих пор не были известны в науке и потому не оценены по 
достоинству. Единственным экземпляром этого труда до сего времени 
считалась Константинопольская рукопись,4 другой экземпляр, судя по

(Друг биографий), Х о и д е м и р а .  том. III, часть3,
Тегеран, 1271, стр. 247.

2 Л е н - П у л ь  С., вышеуказ. труд, стр. 188 и 198.
3 Их перечень см. у Storey С. A., Persian Literature. A Bio-Bibliogr. Survey. 

Sect. II, facs. 2, London, 1936, pp. 300-301.
4 Storey, Названный труд, p. 301.



палеографическим признакам, по вставкам на полях, по зачеркнутым 
ф разам  и вместо них написанному другому тексту, несомненно, автограф 
автора, оказался в Инст. востоков. АН УзССР (инв. №  1414).1 Из этой 
рукописи, между прочим, усматривается, что (л. 22а) Рузбехан соста
вил специальную «Книгу родословия его величества, наместника всеми
лостивого, Ш ейбани-хана» <иЬ 
которая до нас не дош ла или пока не отыскана. В т о р о й  т р у д  — 
«Книга о Ш ейбани-хане» повидимому, Муллы Бенаи, 
впервые открытый в библиотеке хивинского хана — русским ученым и 
им подробно описанный.2 Эта уникальная рукопись, ныне находящ аяся в 
Инст. востоков. АН УзССР (за инв. №  844), любопытна в том отноше
нии, что она переписана двумя лицами: самим Ш ейбани-ханом и его 
личным секретарем Мирзой Мумин-«мунши», и, как мною установлено, 
представляет сокращённую версию более обширного и более витиевато 
написанного труда того ж е поэта и прозаика эпохи последнего тимури- 
да, Бенаи, который при нашествии узбеков перешел к Ш ейбани-хану и 
стал его придворным поэтом. Эта последняя редакция истории Шейбани- 
хана имеется в единственном дефектном (нет начала и конца) списке 
Инст. востоков. АН УзССР (за инв. №  14/1) и называется «Ханские

победы» • Т р е т и й  т р у д  — «Абулхайр-ханская
история» (^>1а ^->^13), всеобщая история, составленная М ас‘уд- 
бен-Осман-и-Кухистанием по распоряжению шейбанида Абдуллатиф-ха- 
на (947/1540-959/1551); в последней части этого сочинения заключаются 
малоизвестные в науке, но очень важные, сведения по,истории узбеков 
эпохи А булхайр-хана (ум. в 874/1469-70 г.). Труд этот существует в ред
ких списках, насколько мне известно, лишь в Британском М узее в Л он
доне4 и в Инст. востоков. АН УзССР и, кажется, обычно незаконченных. 
Я пользовался списком из собрания В. Л. Вяткина, находящимся в 
названном Институте за инв. №  5392.5

В свете этих рукописных источников состав узбекского народа, со
седившего с владениями тимуридов в эпоху Ш ейбани-хана, и границы 
расселения его представляю тся в следующем виде.

«Три народа, — пишет Рузбехан, — относятся к узбекам, кои суть 
славнейшие во владениях ( у л у с )  Чингиз-хана. На сегодняшний день 
( о д и н  из них) — все (племена), относящиеся к Ш ейбану (ш е й  б а 
н и  о н ) , и его величество через целый ряд предков был и есть их прирож
денный) хан, в т о р о й  н а р о д  — казахи, которые славны во всем мире 
силою и неустрашимостью, и т р е т и й  н а р о д  — мангыты, кои суть 
цари астраханские. Одна граница области узбеков оканчивается у океана, 
другая доходит до Туркестана, третья до Дербента, четвертая до Хорез
ма и пятая до Астрабада. Все эти земли целиком составляю т летовки и 
зимовки узбеков. Ханы всех этих трех народов находятся между собой в

1 Опис. этой рукописи см. в «Собр. восточн. рукоп. АН УзССР», т. 1, Ташкент, 
1952, стр. 60-61.

2 См. С а м о й л о в и ч  А., Ш ейбани-намэ. Персидский unicum библиотеки 
Хивинского хана в «Зап. В. О. И. Р. Арх. О-ва», т. XIX, СПб. 1910, стр. 0164-0176.

3 Список, повидимому, XVIII в. содержит 70 лл. разм. 12,5X20.
4 Rieu, Ch. Cat. of the Pers. mss en the Brit. Mus., vol. I, London, 1879, pp. 102-104.
5 Он заключает лишь историю Абулхайр-хана и переписан в раби-‘ ус-сани 1318, 

(июль-август 1900 г.).



постоянной вражде и каждый (из них) посягает на другого. И когда побеж
дают, то один другого продает (в рабство), забирает в плен; (вообще) 
скот и людей (противника) в своей среде считают дозволенной военной 
добычей и никогда от этого (правила) не отступают. Если кто-либо 
прекословит им в этом, говоря: «зачем ж е ты продаешь (в рабство) свой 
собственный народ». Они удивляются (такому вопросу) и говорят: «да 
этот человек сумасшедший! Он не признает военной добычи». Кто же 
дерзнет сказать им: «это мои люди», после такого (категорического) 
подтверждения, что это есть (их) военная добыча?! У них широко рас
пространена продажа (в рабство) победителями побеждённых без (вся
кого) запрета со стороны того, кто мог бы это воспретить, и без всякого 
противодействия того, кто воспрепятствовал бы этому. У всех (узбек
ских) племен очень много уважаемы х ханов; каждое племя великих и име
нитых потомков Чингиз-хана называет султанами, а того, кто больше их 
всех, именуют ханом, то есть великим из государей и правителем их, в 
повиновении которому они были бы непоколебимы».1

Я позволю себе остановиться на этом свидетельстве Рузбехана, ко
торое он приводит в своих мемуарах в главе, посвящённой объяснению 
причин похода против казахов Ш ейбани-хана,2 которого он сопровождал 
в этом походе в качестве ученого собеседника хана. Едва ли может быть 
сомнение в том, что в приводимое Рузбеханом столь точное определение 
главнейших этнических группп, называемых в начале XVI в. общим име
нем у з б е к о в ,  входят тюрко-монгольские племена бывшего улуса 
Шейбана, простиравшегося от Урала до pp. Ишима и Сары-Су и север
нее, в направлении к Ледовитому океану (нельзя забывать, что из дома 
Шейбана, вышли тюменские цари, подчинившие себе значительную часть 
Сибири), такие же племена Восточного Кипчака или улуса Орды и ни
зовья Эмфы, Урала и Волги до К авказа, занятые мангытами или ногай
цами. Последние, впрочем, как увидим ниже, в начале XVI в. в значи
тельном числе прочно расположились на сырдарьинских равнинах, 
по соседству с казахами, и значительно севернее их. И если даж е 
несколько скептически отнестись к границам территории страны узбеков, 
которые приводит Рузбехан со слов самих вождей этого народа, то все 
же приводимые им пограничные вехи оказываю тся довольно точными. 
Действительно, в описываемое время граница узбекской территории до
ходила до восточных районов Туркестана включительно.3 Хорезм не был 
исконным узбекским владением, а степные просторы до А страбада были 
заняты преимущественно этими подвижными кочевниками, потому что 
еще при преемнике Тимура, Ш ах-Рухе (807/1405-850/1447), по словам 
Абдурраззака Самаркандского, ставшие казахам и узбеки совершали н а
беги даже на М азандеран,4 проникая туда через Астрабад.

1 f j b t J  < uU  J i T ,  ркп ., л . 22 а-б .

2 Она в подлиннике называется d J * * j S * ^  

(л. 22a и сл.).
3 Из другого места мемуаров Рузбехана видно, что в восточной части Туркеста

на находились такие города, как Еси (Туркестан), Сайрам и др. (л. 45а).
4 См. извлечение из ^ А б д у р р а з з а к а  Самаркандского (ум.

в 887/1482 г.), в вышеупомянутом «Сборн. матер.», т. II, стр. 258 тадж. текста и 
199-200 рус. перевода.




	Материалы по истории узбеков и таджиков Средней Азии
	А. А. Семёнов К вопросу о происхождении и составе узбеков Шейбани-хана
	А. А. Семёнов Шейбани-хан и завоевание им империи тимуридов
	Е. А. Давидович Денежная реформа Шейбани-хана
	А. А. Семёнов Первые Шейбаниды и борьба за Маверанахр




