


 

 

 

 

 

РОССИЙСКАЯ АКАДЕМИЯ НАУК 

ИНСТИТУТ АРХЕОЛОГИИ 

 

RUSSIAN ACADEMY OF SCIENCES 

INSTITUTE OF ARCHAEOLOGY 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



РОССИЙСКАЯ АКАДЕМИЯ НАУК 

ИНСТИТУТ АРХЕОЛОГИИ 

 

 

 

 

 

Е.Г. Дэвлет, М.А. Дэвлет 

 

СОКРОВИЩА НАСКАЛЬНОГО ИСКУССТВА 
СЕВЕРНОЙ И ЦЕНТРАЛЬНОЙ АЗИИ 

 

 

 

 

 

 

 

Москва, 2011 



УДК 902/903 
ББК 63.4 
         Д94 
 

 

Исследование выполнено при финансовой поддержке 
Российского гуманитарного научного фонда. 

проект № 11-41-93043к 

 

Утверждено к печати Ученым советом ИА РАН 

 

 

 
 
 

Рецензенты: 
доктор исторических наук М.Б. Медникова 
кандидат исторических наук Г.Г. Король 

 

 

 

 

 

 

 

 
Д94 

Дэвлет Е.Г., Дэвлет М.А. Сокровища наскального искусства 
Северной и Центральной Азии. М.: ИА РАН, 2011 

ISBN 978-5--94375-122-6 
 
В книге кратко излагается история изучения наскального 

искусства Северной и Центральной Азии. Дается обзор важнейших 
памятников. Рассматриваются сюжеты петроглифов. Приводится опыт 
расшифровки семантики наскальных изображений и реконструкции 
некоторых первобытных ритуалов, анализируется мировоззрение 
древнего населения конкретных регионов по материалам петроглифов. 
Особое внимание уделяется проблеме сохранения памятников 
наскального искусства как части историко-культурного наследия.   

Для археологов, историков, культурологов. 
 
УДК 902/903 
ББК 63.4 

 

 

 

 

 

ISBN 978-5--94375-122-6 

© Учреждение Российской академии наук  
Институт археологии РАН, 2011 

© коллектив авторов, 2011 



 

 3 

 

 

 

Глава 1 

 

 

 

ИСТОРИЯ ИЗУЧЕНИЯ НАСКАЛЬНОГО 

ИСКУССТВА  СЕВЕРНОЙ И  ЦЕНТРАЛЬНОЙ 

АЗИИ 

 
История открытия и изучения петроглифов Северной и Центральной 

Азии богата и многообразна. Здесь работало несколько поколений 

исследователей. Среди них были иностранцы – участники академических 

экспедиций, путешественники, описывавшие петроглифы наряду с другими 

достопримечательностями. Были местные любители древностей и лица, 

случайно посещавшие сибирские писаницы. Были и те, чьи наблюдения легли в 

основу истинно научного подхода к исследованию подобных исторических 

памятников. История исследования насчитывает более трех столетий, и ее 

начальный этап связан с освоением Сибири русскими землепроходцами. 

Вполне закономерно, что последовательность в изучении отдельных регионов 

наскального искусства находилась в зависимости от их удаленности от 

исторического ядра Российского государства, от близости памятников к путям, 

прокладываемым землепроходцами. Не удивительно в этой связи, что самая 

западная из сибирских писаниц – Томская, имеет едва ли не самую богатую и 

красочную историю изучения сравнительно с другими памятниками Северной и 

Центральной Азии. 

В XVII в. к востоку от Томской писаницы были отмечены петроглифы на 

другой великой сибирской реке – Енисее. В 1675–1678 гг. Николай Спафарий 

по поручению русского правительства осуществил путешествие с 

дипломатической миссией в Китай. Одной из задач, поставленных перед ним, 
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было описание новых владений Московского государства в Сибири. Проезжая 

через Енисейск, Спафарий совершил двухдневную поездку по Енисею, а затем 

поднялся по Ангаре до Байкала. Сведения о наскальных рисунках на Енисее он 

получил путем расспросов от информаторов, людей любознательных и 

наблюдательных, самому же осмотреть енисейские петроглифы Спафарию не 

довелось. В книге Спафария мы читаем: “А до большего порога не доезжая, 

есть место, утес каменный по Енисею. На том утесе есть вырезано на камне 

неведомо какое письмо, и меж письмом есть и кресты вырезаны, также и люди 

вырезаны, и в руках у них булавы и иные многие такие дела. Как сказывают, 

что в том камне вырезаны на пустом месте. А никто не ведает, что писано и от 

кого” 1. В этом описании речь идет, вероятнее всего, о верхнем течении Енисея 

на отрезке ниже Большого порога, где река прорезает Саянский каньон. 

 

Академические экспедиции XVIII в. 

Первым ученым, осуществившим научное исследование Сибири, был 

Даниил Готлиб Мессершмидт (1685–1735). Его работами открывается период 

академических экспедиций в истории археологического изучения Сибири
2.  

Д.Г. Мессершмидт, энциклопедически образованный человек, был 

приглашен Петром I на государственную службу для исследования природных 

богатств Российского государства. Согласно указу Петра I от 15 ноября 1718 г., 

он был направлен в Сибирь “для изыскания всяких раритетов и аптекарских 

вещей”. Большое значение для Д.Г. Мессершмидта, приехавшего в Тобольск в 

декабре 1719 г., имело знакомство с группой пленных шведских офицеров, 

которые воспользовались своим пребыванием в Сибири для ее изучения.  

Среди пленных шведов в Тобольске находился Филипп Иоганн Табберт 

фон Страленберг
3. Он принял участие в экспедиции Мессершмидта, став 

неизменным помощником, деля с ним трудности экспедиционной жизни. 

Велики заслуги Д.Г. Мессершмидта перед наукой. Им была открыта енисейская 

средневековая письменность, которую он по сходству знаков со 

скандинавскими рунами назвал “рунической”. Большое внимание он уделил 

изучению каменных изваяний. На Енисее Мессершмидт посетил и описал 



 

 5 

Бирюсинскую писаницу и у Городовой стены близ с. Новоселов (рис. 1.1). 

Спутник Мессершмидта Карл Шульман срисовал эти наскальные изображения. 

Писаницы Ангары были впервые отмечены Мессершмидтом. Это рисунки двух 

всадников у деревни Климовой. 28 мая 1722 г. после 13-летнего пребывания в 

плену Страленберг простился с Мессершмидтом и отправился в обратный путь. 

 

 

Рис. 1.1.  Бирюсинская писаница 

 

Книга Ф.И. Страленберга, в которой он писал, в частности, о наскальных 

изображениях, была опубликована еще при его жизни. И хотя книга в русском 

переводе в печати так и не появилась, тем не менее, она имела широкое 

распространение в России. В этом труде Ф.И. Страленберг опубликовал 
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краткое описание петроглифов, осмотренных им на скалах Енисея между 

Абаканом и Красноярском. В Берлине в 1960-х гг. было осуществлено издание 

трудов Д.Г. Мессершмидта
4.  

Томская писаница была описана в 1735 г. участником Северной 

экспедиции Российской Академии наук С.П. Крашенинниковым. 

Археологическое изучение Сибири продолжила Вторая Камчатская 

экспедиция 1733–1743 гг., в составе которой находились будущие академики 

историк Герард-Фридрих Миллер и натуралист Иоганн-Георг Гмелин. Г.Ф. 

Миллер, уроженец Германии, приехал в Россию в 1725 г. Во время 

десятилетней экспедиции по изучению Сибири он обследовал и описал архивы 

более 20 городов, собрал обширные данные по географии, экономике и 

археологии Сибири. Писаный камень на р. Ирбит Миллер осмотрел в июне 

1841 г. Во время путешествия он посетил петроглифы на р. Томи. Томская 

писаница была описана также участником экспедиции И.Г. Гмелиным и 

срисована художником Люрсениусом. Многие наскальные рисунки, которые 

видел Люрсениус, в настоящее время уже утрачены, поскольку скала 

претерпела значительные повреждения. На среднем Енисее Миллер и Гмелин 

осмотрели многие памятники древности, ранее обследованные 

Мессершмидтом, включая местонахождения наскального искусства, изваяния, 

надписи. Описание писаниц Миллер поручил выполнить Гмелину, “который 

позаботился также, чтобы были сделаны тщательные рисунки их”. С ленскими 

писаницами Миллер первоначально познакомился по зарисовкам Люрсениуса, 

позднее увидел их воочию, но был разочарован: “Но когда мне удалось увидеть 

их собственными глазами, мне стало жаль потраченного на зарисовку труда и 

теперь не считаю нужным издавать их”. О петроглифах Забайкалья Г.Ф. 

Миллер знал только понаслышке. Информаторы сообщили о писаницах по 

Джиде и Темнику. 

В Приложении к инструкции, составленной для адъюнкта Иоганна 

Фишера, Миллер, делясь с ним своим опытом, писал, что древности, которые 

удастся увидеть или приобрести, следует рисовать, за исключением тех, 

которые по его распоряжению уже зарисованы. Среди них Миллер отмечает 
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писаницы Томи, Енисея, Лены. По всей вероятности, он полагал, что 

сотрудники экспедиции обследовали и скопировали все наскальные 

изображения, во всяком случае, все, заслуживающие внимания. Огромная 

научная заслуга Г.Ф. Миллера состоит в том, что он осознавал связь 

археологических памятников с историей края. В инструкции он подчеркивал, 

что “главнейшая цель при исследовании древностей этого края должна, 

конечно, заключаться в том, чтобы они послужили к разъяснению древней 

истории обитателей его, чего и можно смело ожидать от различных древностей, 

встречающихся в Сибири” 5. 

Между тем, значение петроглифов как исторического источника 

Г.Ф. Миллер склонен был недооценивать. Он отрицал возможность глубокой 

древности наскальных изображений, не признавал их художественные 

достоинства. Излагая свою точку зрения на происхождение наскальных 

изображений, Миллер писал, что в сибирских писаницах “нет никакого 

признака древности, и потому я не вижу причины, почему они должны быть 

приписаны первым обладателям этого края, а не нынешним обитателям его” 6. 

Происхождение петроглифов исследователь связывал с деятельностью 

сибирских шаманов, тем самым допуская, что все изображения приблизительно 

одного возраста. О шаманах и шаманистах Миллер отзывался в крайне 

нелестных выражениях. Он писал: “Чтобы снискать себе больше уважения или 

подкрепить свои предсказания кудесники нередко творят чудеса; такими, 

конечно, последние кажутся невежественному народу, для меня же, который 

часто присутствовал при этом, они являлись пошлыми и жалкими и никак не 

могут быть приравнены даже к шуткам, ежедневно проделываемым нашими 

странствующими фокусниками” 7. 

Ученый полемизировал со своими предшественниками в отношении 

трактовки петроглифов как иероглифов, как особого рода письма, сравнивая 

наскальные изображения с детскими рисунками или произведениями праздных 

людей, неопытных в искусстве письма и живописи, которые чертят на песке 

или на бумаге беспорядочно разбросанные фигуры. 
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Г.Ф. Миллер разграничивал петроглифы и собственно надписи. В работе 

“О сибирских надписях” он первоначально рассматривал те знаки, которые, по 

его мнению, ошибочно были приняты его предшественниками за надписи, 

затем собственно надписи, известные в Сибири. “Я считаю, – писал он, – что 

ошибочно признаны надписями те изображения людей и животных и иные 

непонятные рисунки, с первого взгляда на которые ясно, что они не имеют 

характера букв. Их можно видеть в довольно многих местах Сибири, по 

берегам рек, на крутых скалах. Писаны они красками или вырезаны на камнях; 

отсюда среди русских общеупотребительное название для них “писаный 

камень” 8. 

Петр Симон Паллас (1741–1811), зоолог по образованию, ученый-

энциклопедист, естествоиспытатель и путешественник. Учился в Германии, 

Голландии и Англии. В 1767г. после избрания членом Петербургской Академии 

наук приехал в Россию, где возглавил академическую экспедицию, 

организованную для исследования Урала и Сибири. На Енисее, где Паллас 

побывал в 1771 и 1772 гг., он отметил надпись у с. Абакано-Перевоз, посетил 

Майдашинскую писаницу. Итоги экспедиции были обобщены в труде 

“Путешествие по разным провинциям Российской империи” 9. 

Участники академических экспедиций, рассматривавшие древности как 

один из объектов землеописания, путем расспросов и личных изысканий 

зарегистрировали большое число писаниц, сделали ряд верных наблюдений, 

открыли многочисленные надписи, изваяния, собрали значительные 

археологические коллекции. Основное внимание они уделяли памятникам 

“рунической” письменности и каменным изваяниям. Петроглифы 

рассматривались преимущественно в связи с изучением рунической 

письменности. Главное внимание было сосредоточено на накоплении фактов и 

лишь отчасти на их научной интерпретации. 

В первой половине XIX в. полевые исследования имели эпизодический 

характер, все же археологические знания были пополнены и расширены. 

Загадочные изображения и письмена волновали умы образованных людей, 
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любителей старины. Появился целый ряд статей, специально посвященных 

сибирским писаницам. 

Среди исследователей первой половины XIX в., проявлявших интерес к 

наскальным изображениям, прежде всего следует отметить работы 

неутомимого собирателя источников по истории Сибири известного ученого-

лингвиста, археолога, этнографа, издателя Г.И. Спасского
10. Григорий 

Иванович Спасский (1783–1864), уроженец Рязанской губернии, происходил из 

многодетной семьи священника. В 16-летнем возрасте он приехал в Москву, а 

затем в Петербург, где тщетно пытался поступить в университет, 

самостоятельно изучал словесность и естественные науки, слушал публичные 

лекции при Академии наук. В 1799 г. Спасский поступил на службу в 

Московский уездный суд. В 1800 г. он перешел на работу в Берг-Коллегию, 

откуда “по высочайшему повелению” был определен в 1803 г. в Томскую 

губернию с чином коллежского регистратора11. В Сибири он неоднократно 

переводился по службе. 

После отъезда из Сибири в 1817 г. служебная деятельность Г.И. 

Спасского протекала в Петербурге, где он работал по горной и соляной части. В 

том же 1817 г. он был определен почетным библиотекарем в Императорскую 

Публичную библиотеку. Ученый многогранных интересов, Спасский состоял в 

переписке с Н.М. Карамзиным, А.С. Пушкиным, Н.В. Гоголем, А.Ф. 

Гумбольдтом, Ю.Г. Клапортом и др.12 
С 1818 г. он начал издавать в Петербурге 

“Сибирский вестник”, где был постоянный отдел “Сибирские древности”, затем 

в 1825–1826 гг. “Азиатский вестник”. Эти журналы стали рупором научной 

жизни Сибири, а Г.И. Спасский – крупнейшим популяризатором сведений о 

ней. На страницах журнала “Сибирский вестник” были опубликованы многие 

материалы о писаницах, “рунических” надписях, курганах, каменных изваяниях 

и “чудских копях”. 

Изучению наскальных изображений и надписей Спасский придавал 

особое значение. Имеются сведения, что надписи на скалах Абакано-Перевоз на 

Енисее были скопированы им в 1805 г. в бытность его на службе в Красноярске. 

Также он опубликовал изображения Томской писаницы. Приводя перечисление 
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древностей Сибири: “начертаний” и надписей, курганов, развалин, зданий и 

крепостей, остатков горных выработок – “чудских копей”, он писал, что “из 

всех оных достопамятностей высеченные начертания и изображенные краскою 

надписи на каменных утесах, составляющих берега некоторых рек, на 

могильных камнях и в подобных сим местах, показывая перед прочими 

некоторую высшую степень образования и искусства народного, заслуживают 

быть первыми и в предлагаемых мною записках” 13. В отличие от Г.Ф. Миллера, 

он полагал, что петроглифы не были выбиты праздными людьми для забавы, а 

подобно курганам, представляют памятники, сохранившиеся от глубокой 

древности.  

Он был сторонником мемориальной теории, объясняющей появление 

писаниц желанием их создателей запечатлеть конкретные события истории. 

“Можно догадываться, – писал он, – что древние обитатели тех мест по 

незнакомству еще их с легчайшим способом посредством буквенных знаков 

изъяснения мыслей и понятий хотели в этих простых и незатейливых 

начертаниях передать своим потомкам о каких-либо современных им не 

лишенных важности событиях. В таком случае начертания эти представляют 

собою живые олицетворенные летописи” 14. 

Позднее Г.И. Спасский служил на юге России управляющим Крымским 

соляным управлением. В этот период он ездил в Новороссийский край, где 

осматривал курганы, интересовался археологической литературой. В 1838 г. 

Спасский уволился со службы и жил в Москве. Он занимался в Московском 

обществе истории и древностей российских и других ученых обществах. 

Интересы Г.И. Спасского были очень разносторонни. Путешествуя по 

стране, знакомясь с новой литературой, он имел возможность проводить 

широкие сопоставления. К примеру, он пришел к заключению, что изучение 

древностей сибирского юга может “пролить некоторый свет и на один из 

довольно темных исторических вопросов, какой представляет переселение 

азиатских народов на европейскую почву” 15. Его внимание привлекли 

публикации онежских петроглифов профессором Дерптского университета К.И. 

Гревингком и П.Г. Шведом. Между онежскими и енисейскими наскальными 
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изображениями Спасский подметил сходство и сделал вывод “об 

этнологическом сближении древней Руси с отдаленной и так долго неведомою 

Сибирью” 16. Хотя объяснение причин сходства сибирских и онежских 

петроглифов, приводимое Спасским, умозрительно и наивно, тем не менее, 

важен сам факт попытки широких сопоставлений и выявления аналогий. 

Енисейский гражданский губернатор В.К. Падалка доставил Спасскому 

рисунки древностей. Минусинский окружной начальник известный этнограф 

Н.А. Костров сообщил ему дополнительные сведения о сибирских 

археологических памятниках. Благодаря содействию Падалки, Спасский 

получил и опубликовал “начертания”, скопированные в 1850 г. чиновником 

особых поручений Главного управления Восточной Сибири Л.Ф. Титовым, а 

именно Майдашинские, Аглагтинские (Оглахтинские), Тепсинские 

(Тепсейские), Петрошиловские (Потрошиловские). Л.Ф. Титов проявил себя как 

человек любознательный и находчивый. Для съемки петроглифов, находящихся 

на круто поднимающихся из воды скалах, он попытался использовать камеру 

обскуру – оптический инструмент, который в те времена применяли лица, не 

умеющие рисовать. При помощи этого нехитрого приспособления, стоя на 

плоту, он обводил карандашом отраженные на бумаге изображения. В работах 

Г.И. Спасского подчеркивается необходимость охраны памятников древности. 

В 1841–1844 и 1845–1849 гг. состоялись экспедиции в Сибирь финского 

ученого Матиаса (Матвея-Александра) Кастрена (1813–1852). Кастрен был 

крупным лингвистом, основоположником урало-алтайского направления в 

языкознании, профессором Гельсингфорского университета. По поручению 

Академии Наук М.А. Кастрен производил лингвистические и отчасти 

археологические исследования в поисках прародины финнов
17. Он совершил 

ряд поездок по северу России, Уралу, Алтаю, Саянам, изучал памятники 

древнетюркской письменности, которые по внешнему сходству со 

скандинавскими рунами были названы Д.Г. Мессершмидтом “руническими”. 

Он не пытался искать глубинные причины создания писаниц, полагая, 

что различные изображения “для забавы высекала древняя чудь на гладких 

поверхностях сланцевых скал”. Преждевременная смерть исследователя 
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повлекла за собой гибель части собранных им материалов. Полевые дневники 

были опубликованы посмертно. Поиски финскими учеными прародины финнов 

на Енисее были временно прекращены. 

Иван Петрович Корнилов, получивший известность как деятель 

Министерства народного просвещения, опубликовал серию енисейских 

петроглифов. Молодые годы он провел на военной службе, с 1847 по 1851 гг. 

он был направлен в Управление войсками в Восточной Сибири и назначен 

дежурным штаб-офицером местных войск. Его отец, генерал П.Я. Корнилов, 

сподвижник А.В. Суворова, участник войны 1812 г., портрет которого 

находится в Государственном Эрмитаже в Военной галерее Зимнего дворца, 

дал сыну блестящее образование. И.П. Корнилов был человеком 

разносторонних интересов. Свободное время в период военной службы 

Корнилов посвящал изучению истории и этнографии края. При своих 

служебных поездках по краю он проявлял интерес к древностям, в том числе 

петроглифам. После того как в 1845 г. было основано Русское географическое 

общество, он принял участие в его трудах, в дальнейшем содействовал 

открытию Восточно-Сибирского отдела этого общества. В 1848 г. Корнилов 

совершил поездку по Южной Сибири, во время которой зафиксировал 

изображения на курганных плитах, писаницы Малые Арбаты, Бечищенскую 

(Сулекскую) и Майдашинскую
18 (рис. 1.2). 

 

Рис. 1.2.  Сулекская  писаница 
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Со второй половины XIX в. интерес к археологическим исследованиям со 

стороны местных краеведов-любителей усилился, оживлению интереса 

способствовало открытие в 1851 г. в Иркутске Сибирского отдела Русского 

географического общества, разделившегося в 1877 г. на Западно-Сибирский 

отдел в Омске и Восточно-Сибирский в Иркутске. В 1859 г. в Петербурге была 

создана Археологическая комиссия, в 1864 г. в Москве организовано 

Московское археологическое общество. На страницах изданий Сибирского 

отдела встречаются заметки и статьи авторов, внимание которых, наряду с 

другими древностями, привлекали петроглифы.  

Василий Васильевич Радлов (1837–1918) – выдающийся ученый 

ориенталист, “отец русской тюркологии”, этнограф, археолог, путешественник 

в середине 60-х гг. XIX в. проводит полевые исследования в Южной Сибири. 

Труды, затрагивающие вопросы первобытного искусства, были опубликованы 

им позднее. В.В. Радлов родился в Берлине в семье комиссара полиции. (Его 

немецкое имя Фридрих-Вильгельм). В семнадцатилетнем возрасте он поступает 

на философский факультет Берлинского университета, слушает лекции 

известного историка и географа Карла Риттера. Защитив в 1858 г. диссертацию 

и получив звание доктора философии, Радлов переселяется в Россию для 

занятий по тюркологии, русский язык он начал изучать еще в студенческие 

годы. Сдав в Петербурге экзамен на звание учителя гимназии и договорившись 

о ежегодных правительственных субсидиях на экспедиционные поездки, он 

приезжает в Барнаул, где работает учителем немецкого и латинского языков в 

Барнаульском горном училище. Во время пребывания на Алтае вплоть до 1871 

г. он ежегодно, за исключением 1864 г., путешествовал по Сибири, Казахстану 

и Средней Азии. С 1884 г. В.В. Радлов стал академиком. 

В 1884 г. в Лейпциге на немецком языке В.В. Радлов издал два тома 

записок “Из Сибири”, которые он вел во время путешествий
19. В 1989 г. в 

Москве в серии “Этнографическая библиотека” был опубликован перевод 

книги Радлова “Из Сибири” с некоторыми сокращениями
20. В 1894 г. А.А. 

Бобринский перевел седьмую главу второго тома этой работы, которая 
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посвящена сибирским древностям, в том числе петроглифам
21. “Значение 

изображений, – писал В.В. Радлов, – не поддается разбору; во всяком случае, 

эти изображения не праздная забава, так как выполнение их, при недостатке 

острых железных орудий, должно было стоить значительного труда” 22. 

Исследователь привлекал наскальные изображения в качестве исторического 

источника для реконструкции жизни древних племен. К примеру, он делал 

вывод об оседлости населения в древности, поскольку рисунки на скалах почти 

без исключения представляют пеших людей. Занятия охотой у народов 

бронзового века В.В. Радлов доказывал, в частности, тем, что на скалах часто 

встречаются изображения охотничьих сцен. В.В. Радловым был разработан 

“механический” способ изготовления эстампажей с надписей на скалах на 

коленкоре
23. Этот прекрасный, хотя и дорогостоящий, способ был применен 

при фиксации петроглифов. 

Учитель Иркутской гимназии действительный член Сибирского отдела 

Русского географического общества Николай Иванович Попов (1831–1878) 

подвел итог изучению писаниц, производившемуся до последней четверти XIX 

в., в общем плане, без описания и рассмотрения конкретных отдельных 

памятников. В 1872 г. в Иркутске на заседании общего собрания Сибирского 

отдела Русского географического общества он выступил с докладом по 

подготовленной к изданию работе “О писаницах Минусинского края”. 

Сообщение вызвало живейший интерес у слушателей. В том же году статья 

была опубликована в “Известиях Сибирского отдела Русского географического 

общества”. В ней исследователь отметил, что письмена и изображения на 

скалах и отдельных камнях представляют собою интереснейшую группу 

доисторических памятников и в то же время самую трудную для понимания. 

Подобно ряду своих предшественников, Н.И. Попов традиционно рассматривал 

наскальные изображения в связи с историей зарождения и поступательного 

развития письменности. Он не считал все памятники наскального искусства 

одновременными, а пытался определить их относительный возраст. 

Исследователь выступал против привлечения слишком рискованных, 

отдаленных во времени и пространстве аналогий. 
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Исследователь приходит к заключению, что, основываясь на знакомстве 

с современным бытом местных кочевых племен, можно высказать некоторые 

догадки относительно содержания и смысла древних фигурных письмен. 

“Вовсе отказываться от их понимания и считать их безусловно неразгаданными 

было бы излишнею робостью и скромностью” 24. Справедлива мысль Попова, 

полагавшего, что для объяснения назначения наскальных изображений следует 

обратиться к мифологии сибирских народов и “на основании их мифических 

верований аналогически заключить о далеком прошлом”. Он писал, что 

мифическими верованиями поддерживался и поддерживается до позднейшего 

времени древний обычай почитания скал, особенно с росписями, нанесенными 

краской. Он напоминал о существующем у местных жителей и поныне обычае 

собираться для празднеств и жертвоприношений преимущественно около 

писаных камней и каменных баб. Исследователь отдавал себе отчет в том, что 

произведенный им обзор памятников “далеко не обнимает всех письменных 

памятников, какие были и есть в этом крае. Многие из них наверно уже давно 

уничтожены временем и человеком; многие, может быть, сохранившиеся 

доныне где-нибудь в глухих местах, не посещенных людьми сведущими и 

любознательными, еще не открыты и ждут исследователя: ведь исключительно 

археологических изысканий в больших размерах, как мы не раз замечали, в 

здешнем крае еще никем не было произведено, да и из найденных писаниц, 

открытых людьми любознательными, далеко не все изданы в свет” 25. 

Оценивая место Н.И. Попова в историографии сибирской археологии, 

В.И. Матющенко писал, что “необходимо обратить внимание на большую 

способность к аналитической работе и критическое отношение к 

исследователям прошлого при несомненном уважении к их научным 

достижениям. И это при том, что Н.И. Попову так и не пришлось по-

настоящему заняться полевыми исследованиями” 26. 

Если ученые и краеведы до последней четверти XIX в. в основном 

рассматривали наскальные изображения в связи с поисками истоков 

письменности, то с последней четверти XIX в. определяется подход к ним как к 

самостоятельным памятникам, заслуживающим наряду с древними надписями 
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пристального внимания и специального изучения. Осознается необходимость 

накопления материала в виде копий, снятых с писаниц, а также сбора 

всесторонних сведений о памятниках наскального искусства. 

На побережье Байкала петроглифы в бухтах Саган-Заба и Ая были 

впервые описаны и зарисованы в 1881 г. Н.Н. Агапитовым, которому показал 

эти писаницы его спутник будущий известный бурятский этнограф М.Н. 

Хангалов. Они стали свидетелями обряда в честь духа-хозяина скалы, у 

которого буряты испрашивали разрешения осмотреть наскальные рисунки. 

В последней четверти XIX в. археологические исследования на Енисее в 

значительной мере концентрируются вокруг первого местного общественного 

музея – Минусинского, основанного в 1877 г. на инициативе провизора 

городской аптеки Н.М. Мартьянова при активном содействии местной 

общественности
27. С музеем тесно сотрудничали ученые, занимавшиеся 

изучением петроглифов в последней четверти XIX в., такие как А.В. Адрианов, 

И.Т. Савенков, Д.А. Клеменц. 

В начале 1887 г. пастор Иоганн Грано, совершивший путешествие в 

Минусинский край, обратился к финским археологам с призывом пойти по 

следам М.А. Кастрена и возобновить археологические и лингвистические 

работы в Сибири. Письмо И. Грано было прочитано 29 марта 1887 г. в Финском 

археологическом обществе. И.Р. Аспелин через газету обратился к финнам с 

призывом жертвовать средства для проведения исследований. Общественность 

откликнулась на этот призыв, и уже в начале лета экспедиция отправилась в 

Сибирь. Финская археологическая экспедиция под руководством И.Р. Аспелина 

в течение трех лет в 1887–1889 гг. исследовала древние памятники бассейна 

верхнего и среднего Енисея с целью изучения предполагаемой саяно-алтайской 

прародины финнов. В экспедиции приняли участие археологи доктор А.Х. 

Снельман, Х. Аппельгрен-Кивало, этнограф и археолог А.О. Гейкель, художник 

К. Вуори (рис. 1.3.) . 

В 1887 г. экспедиция работала только в Минусинской котловине, в 1888 

г. основные исследования проводились на верхнем Енисее и на его притоке 

р. Хемчик, в 1889 г. экспедиция преимущественно производила раскопки в 
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районе Минусинска. Участники финских экспедиций по всему пути следования 

осматривали и копировали петроглифы, хотя основное внимание они уделяли 

поискам и фиксации “рунических” письмен. 

 

 

Рис. 1.3.  Сулекская  писаница  

 

Участники экспедиции выехали из Томска в начале июля 1887 г. От 

оз. Божьего они направились к югу до Минусинска, осматривая по пути и 

копируя изображения и надписи. По указанию местного жителя, И.Р. Аспелин и 

его спутники посетили Сулекскую писаницу, где были скопированы 

изображения на основной плоскости и в других местах, и осмотрели 

изображения на каменных оградах курганов в степи (рис. 1.4).  

 

Рис. 1.4.  Сулекская  писаница   
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Из улуса Красный яр члены экспедиции на лодке спустились вниз по 

течению Енисея, чтобы скопировать Оглахтинскую писаницу. Стоя в лодке или 

взбираясь на утес, участники экспедиции копировали наскальные изображения. 

В верховьях Абакана экспедиция посетила писаницу Арбаты, где на скале 

краской красноватых оттенков нарисованы знаки. 

Во время второго путешествия 1888 г. экспедиция И.Р. Аспелина 

свернула с Семипалатинской дороги и направилась вверх по р. Чарышу к горам 

Алтая. У д. Кедрала, последнего русского села у истоков р. Чарыш, были 

открыты наскальные рисунки. Среди них изображения горных козлов и других 

животных, однако, надписи обнаружены не были. В Туве на р. Хемчик 

экспедиция отыскала надписи на скалах Хая-Бажи, которые ранее 

зафиксировали А.В. Адрианов и И.С. Боголюбский. В 40–60 шагах по течению 

ниже надписей на берегу были скопированы изображения бегущих оленей. 

Аспелин собрал также опросные сведения о петроглифах. 

В 1889 г. в период третьей экспедиции финские исследователи 

специально съездили в улус Подкамень, где фотографировали писаницы и 

делали эстампажи. Были обследованы также петроглифы на горе Арга. Они, по 

мнению Аспелина, вместе с наскальными изображениями Сулекской писаницы 

и улуса Подкамень, в сочетании с погребальными гипсовыми масками из 

курганов, дают ясное представление о внешнем облике могучего народа, 

обитавшего на берегах Енисея в глубокой древности. 

В результате работ финской археологической экспедиции древняя 

прародина финнов на Енисее не была обнаружена, гипотеза М.А. Кастрена об 

алтае-саянской прародине не подтвердилась. “Эти экспедиции, – писал Х. 

Аппельгрен-Кивало, – принесли совсем не те результаты, каких от них 

ожидали. Все же труды и понесенные жертвы дали науке новые материалы, 

бросающие свет на покрытое мраком первобытное время Центральной Азии” 28. 

Финские ученые собрали ценные сведения о памятниках енисейской 

письменности, наскальных рисунках, древних изваяниях – “каменных бабах”, 

произвели археологические раскопки. Путевые дневники Аспелина были 
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изданы лишь в 1931 г. участником экспедиции Х. Аппельгреном-Кивало и в 

1933 г. А.М. Тальгреном29. 

Копии наскальных изображений выполнялись на высоком не только для 

того, но даже и для нашего времени уровне. Финские археологи при 

копировании надписей и петроглифов пользовались, как в то время говорили, 

“механическим” способом. Технику копирования, применяемую финскими 

учеными, Н.М. Мартьянов описал в 1887 г. в письме к председателю 

Московского археологического общества графине П.С. Уваровой. В то время 

как участники экспедиции И.Р. Аспелина в Минусинском музее в течение 

нескольких дней снимали копии с камней с надписями, Мартьянов наблюдал за 

их работой. Видимо П.С. Уварова предварительно посылала в Минусинский 

музей инструкцию для снятия эстампажей, поскольку Н.М. Мартьянов, делясь с 

ней впечатлениями, писал, что способ, который применяли участники финской 

экспедиции, представляет собою некоторое видоизменение способа, 

предложенного ею. Вместо слоя листов “пропускной” бумаги для оттисков 

надписей экспедиция употребляла привезенный с собою особо приготовленный 

картон, который перед наложением на камень смачивался водой. “Получаемые 

таким путем оттиски, – свидетельствовал Мартьянов, – поражают своей 

отчетливостью и верностью” 30. Вариантом этого метода явился разработанный 

В.В. Радловым способ снятия эстампажей на коленкор. Рекомендованный 

П.С. Уваровой прием копирования при помощи пропускной бумаги 

использовался впоследствии А.В. Адриановым. Разновидностью этих методов 

является применяемый ныне многими исследователями способ фиксации 

петроглифов на микалентной бумаге. 

Еще в 1899 г. на 12-ом международном съезде ориенталистов в Риме 

была поставлена задача учредить в России особый комитет для изучения 

Средней и Восточной Азии в историческом, археологическом, лингвистическом 

и этнографическом отношениях. Русский комитет для изучения Средней и 

Восточной Азии по уставу, утвержденному 2 февраля 1903 г., состоял из 

представителей пяти научных учреждений и обществ, в том числе 

Археологической комиссии, Русского археологического общества, а также 
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шести министерств. Комитету вменялось в обязанность заботиться о 

сохранении для науки всего, чему угрожает разрушение от времени и от руки 

человека. 

Одной из самых важных археологических задач Комитета признавалось 

исследование надписей и наскальных изображений – задача, вновь 

поставленная на очередь дня в конце XIX в. в связи с открытием в 1889 г. 

знаменитых орхонских памятников. Благодаря этому открытию, датским 

ученым В. Томсеном в 1893 г. был найден ключ к чтению “рунических” 

надписей. 

В конце XIX в. пристальный интерес исследователей был привлечен к 

петроглифам Амура. В местной дальневосточной печати в 1895 г. впервые 

появилось известие о рисунках на правобережье Нижнего Амура у 

с. Малышевского и Сакачи-Алян. Любопытно заметить, что автор этой 

публикации первоначально принял наскальные изображения за отпечатки 

древних растений. В 1894 г. скалы с древними изображениями осмотрел 

Н. Альфтан, который кратко описал три местонахождения и сделал зарисовки. 

В американском журнале в 1899 г. была опубликована на английском языке 

специальная заметка “Петроглифы Амура”, написанная видным американским 

востоковедом Б. Лауфером, который принимал участие в этнологической 

экспедиции на Амур. Лауфер посетил местонахождение петроглифов Сакачи-

Алян во время паводка, когда часть рисунков находилась под водой. Он писал, 

что “к несчастью большинство петроглифов так сглажено временем, что было 

невозможно сделать на месте хорошие фотографии. Пришлось 

довольствоваться эстампажами”. Лауфер опубликовал рисунки петроглифов, 

сделанные от руки. Он приводит в своей статье также первую запись нанайской 

легенды о Великом стрелке и трех солнцах. Лауфер хотел спилить петроглифы 

для отправки в Америку, но, как констатирует Н.Г. Харламов, у него не 

нашлось соответствующих инструментов. 

Петроглифами Нижнего Амура заинтересовался В.К. Арсеньев, который 

познакомился с ними во время экспедиции в горы Сихотэ-Алиня. Он осмотрел 

четыре камня, из них два с изображениями личин и два с фигурами животных. 
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Петроглифы Амура осматривал также Л.Я. Штернберг. В 1910 г. он 

совершил поездку в с. Вятское “главное для того, чтобы обследовать подробно 

петроглифы, которые имеются в окрестностях на берегу Амура и о которых в 

свое время писал Лауфер. Петроглифы Амура, казалось мне, должны были 

представлять особенный интерес ввиду интенсивного изучения петроглифов в 

последние годы в Сибири и на Севере России” 31. К сожалению Л.Я. Штернберг 

попал на Амур в период большого паводка. Вследствие этого ему не удалось 

осмотреть сами наскальные рисунки. Однако он записал несколько мифов и 

легенд о них. 

 

И.Т. Савенков 

Автором единственной в дореволюционной России монографии о 

наскальных изображениях, крупным исследователем каменного века, 

первооткрывателем палеолитических памятников на Енисее был Иван 

Тимофеевич Савенков (1846–1914). Среди сибирских археологов-краеведов 

конца XIX–начала XX в. И.Т. Савенков – одна из наиболее колоритных фигур
32.  

И.Т. Савенков родился в 1846 г. в г. Мариуполе Екатеринославской 

губернии. Вскоре после рождения сына семья переезжает в Сибирь, где его 

отец вел торговые дела. Разносторонние способности Иван проявлял с детства. 

Блестяще закончив Иркутсткую гимназию, где он учился с 1861 по 1865 гг., 

Савенков поступает в Петербургский университет на естественный разряд 

физико-математического факультета. 

В период учебы в университете И.Т. Савенков принимает активное 

участие в общественной жизни студентов. Он постоянно общается с учениками 

расположенной вблизи от университета Академии художеств. Незаурядная 

внешность молодого сибиряка, его выразительное лицо и атлетическое 

телосложение привлекли к себе внимание будущих художников, обращавшихся 

к нему с просьбой попозировать. Два портрета Ивана Тимофеевича, впервые 

опубликованные в 1989 г., были выполнены И.Е. Репиным. 

Получив диплом по естественному разряду со званием кандидата, 

И.Т. Савенков в 1871 г. возвратился в Сибирь. Он занял должность учителя 
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математики в Красноярской гимназии, а с 1873 г., после того как в городе была 

открыта учительская семинария, стал ее директором. Его супруга, Екатерина 

Ивановна Батурина, мать семерых детей, была первой женщиной в 

Красноярске, поступившей на государственную службу. На посту директора 

учительской семинарии, где он также преподавал физику, математику и 

естествознание, И.Т. Савенков проявляет себя талантливым организатором, 

творчески решающим стоящие перед ним задачи воспитания подрастающего 

поколения и подготовки будущих народных учителей, наставником юношества, 

требовательным прежде всего к самому себе. Он был пропагандистом 

прогрессивных методов в педагогике.  

Вполне закономерно, что именно в середине 1880-х гг. прошлого 

столетия пытливый, наблюдательный ум Савенкова обратился к вопросам 

изучения каменного века на берегах Енисея. Ведь именно эти годы 

ознаменовались публикацией в России серии статей и книг, посвященных 

первобытной археологии. Почти все монографические исследования по 

каменному веку относятся к короткому отрезку времени от 1880 до 1882 гг. 

1880-е годы прошлого столетия ознаменовались широким размахом 

краеведческих работ на Енисее, чему способствовало основание в 1877 г. музея 

в г. Минусинске, куда поступали наряду с прочими древностями и каменные 

орудия. В этот период расширились также масштабы частного 

коллекционирования, в том числе формировались собрания каменных орудий. 

И.Т. Савенков был знаком с коллекцией, принадлежавшей выдающемуся 

геологу И.А. Лопатину, которая была учтена в сводном труде А.С. Уварова. 

После того как книга А.С. Уварова “Археология России. I. Каменный 

период” появилась на письменном столе И.Т. Савенкова, мысль отыскать следы 

каменного века на Енисее увлекла его. По его выражению, “окончательным 

толчком” для поисков памятников каменного века в окрестностях Красноярска 

была удачная экскурсия, совершенная в 1883 г. на дюнные пески в местности 

Бор близ д. Базаихи. Здесь Ивану Тимофеевичу посчастливилось открыть 

первое погребение, содержащее почти полный скелет человека с 
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сохранившимся черепом и сопровождающим погребальным инвентарем в виде 

изделий из камня, рога, кости, керамики. 

Весной 1884 г. И.Т. Савенков вступил в члены Восточно-Сибирского 

отдела Русского географического общества, которое выделило ему средства на 

исследование стоянок древнего человека в окрестностях Красноярска, а также 

писаниц по р. Мане и ее левому притоку р. Колбе. Манские писаницы впервые 

он посетил еще в июле 1875 г. Копии наскальных изображений, выполненные в 

то время, не были опубликованы. Ныне они хранятся в архиве И.Т. Савенкова в 

Минусинске, их сопровождает подпись “Рисунок сделан наизусть г. Матвеевым 

2.VII.75”. Что же означает “наизусть” – по памяти или “на глазок”, остается 

неясным. В июне 1884 г. Савенков вторично совершил поездку по рекам Мане 

и Колбе, где обследовал писаницы накрашенные охрой. В предварительном 

сообщении Восточно-Сибирскому отделу Русского географического общества 

он информировал, что кроме прежних, открытых в 1875 г. местонахождений 

наскальных рисунков, удалось обнаружить еще два, всего было скопировано 

семь писаниц. 

Афонтова гора стала первым в Сибири археологическим памятником 

палеолитического возраста, получившим впоследствии мировую известность. 

Датой его открытия принято считать 3 августа 1884 г., когда Савенков в 

нижнем карьере кирпичных заводов обнаружил первое каменное орудие. 

Доказательством древности находок на Афонтовой горе он справедливо считал 

совместное залегание каменных орудий с костями ископаемых плейстоценовых 

животных. 

С этого времени научно-исследовательская работа целиком захватила 

Ивана Тимофеевича. Прежде в Красноярске он был душой местного общества: 

с успехом выступал в любительских спектаклях, даже подумывал о карьере 

профессионального артиста; сочинял пьесы и стихи для детей. Он занимался 

организацией спортивной работы, подавая личный пример молодежи: был 

лучшим гимнастом Красноярска, постоянным победителем в городских 

соревнованиях стрелков, первым пловцом, способным проплыть по течению 25 

верст и не раз переплывавшим Енисей у Красноярска. Примечательно, что 
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именно с него, русского богатыря, по свидетельству Н.Н. Мартьяновой, 

В.И. Суриков рисовал голову Степана Разина для своей будущей картины. И 

все эти занятия Савенков успешно совмещал с основными обязанностями 

педагога и администратора. Теперь же Иван Тимофеевич ищет уединения, 

чтобы с головой уйти в археологию. Еще недавно увлекавшая его светская 

жизнь на широкую ногу кажется ему теперь бессмысленной и нелепой, 

“захолустной пародией на жизнь”. В записной книжке-дневнике за 1884 г. 

Савенков делает программную запись: “от спектаклей, чтений и т.п. самым 

твердым образом уклониться”. О том, что эта программа была им успешно 

реализована, мы можем заключить на основании записи, сделанной спустя 

восемь лет: “От общественной сумятицы, ради сосредоточения, а следовательно 

и большей продуктивности работы я почти совсем уклонился”. Лишь одно 

увлечение молодости он сохранил до конца жизни – это шахматы. Савенков 

был чемпионом Красноярска по шахматам, одним из сильнейших русских 

шахматистов конца XIX в. Он был капитаном красноярской команды в 

телеграфном матче 1886 г. с шахматистами Петербурга, команду которых 

возглавлял Михаил Чигорин, являвшийся одним из претендентов на мировую 

шахматную корону. Команда красноярцев в этом матче одержала победу. 

В 1885 г. Савенков продолжил обследование писаниц на средства, 

полученные от Восточно-Сибирского отдела Русского географического 

общества. В этой работе помощь ему оказывал Н.М. Мартьянов, с которым он 

был тесно связан. В Минусинском музее Савенков получил много практических 

сведений и ценных указаний. Маршрут начался в Минусинске, где он 

присоединился к экскурсии, предпринятой известным геологом И.Д. Черским, 

во время которой (при содействии Н.М. Мартьянова) были скопированы 

изображения Майдашинской писаницы недалеко от Минусинска. Потом 

Савенков вместе со своим постоянным спутником орнитологом М.Е. Кибортом 

обследовал петроглифы на правом притоке Енисея р. Тубе. Во время поездки 

были обнаружены и скопированы изображения Шалаболинской писаницы на 

р. Тубе. Спустившись вниз по Енисею, Савенков и его спутники осмотрели 
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Льнищенскую и Потрошиловскую писаницы. Затем были скопированы 

наскальные рисунки на горном кряже Оглахты (рис. 1.5). 

 

 

 

Рис. 1.5.  Оглахты  

 

. После этого Савенков побывал у Абакано-Перевоза, далее осмотрел 

Копенскую писаницу, петроглифы в местности Кулак (или Кулах). Участники 

разведки, спустившись по Енисею до с. Новоселова, осмотрели Трифоновскую 

писаницу. Далее был зафиксирован Караульный “писанец”, после чего 

Савенков переправился на правый берег Енисея в с. Сисимское. Сисимская 

писаница оказалась попорченной местными подростками, которые 

использовали наскальные изображения в качестве мишеней для упражнений в 

метании камней. В конце пути Савенков посетил Бирюсинскую писаницу. 

В результате поездки И.Т. Савенков смог составить общий список 

известных в то время “фигурных письмен”, дополнив личные наблюдения 

опросными и литературными данными. В своем полевом дневнике Иван 

Тимофеевич зарисовал наиболее интересные, с его точки зрения, фигуры. Он 

сформулировал в отчете свои соображения относительно подхода к наскальным 

рисункам при их копировании. Примерно те же мысли он высказывал позднее в 

монографии о петроглифах Енисея. 

“Механические копии имеют несомненные научные преимущества, но 

они мешкотны и требуют больших материальных затрат” 33. “Мы же, кроме 

налагавшихся вспомогательных квадратов, старались отрешиться от 

темперамента, своей манеры рисовать, подчиняли себя древнему рисунку, 
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старались, так сказать, “влезть в шкуру” доисторического рисовальщика, отдать 

ему свою руку в полное распоряжение и копировать, не мудрствуя лукаво...”34. 

Рисунки петроглифов, которые Савенков выполнял, руководствуясь этим 

принципом, были неточны, неудовлетворительны даже для того времени. В 

отношении приемов копирования он значительно отставал от своих 

современников, пренебрегая и в дальнейшем “механическим” способом. 

Именно эти, несовершенные, лишь отдаленно напоминающие оригинал копии 

были впоследствии опубликованы им в 1910 г. в монографии “О древних 

памятниках изобразительного искусства на Енисее”. 

Датировать петроглифы Савенков пытался на основании изучения 

техники их исполнения. Первоначально анализу технических приемов 

исследователи придавали серьезное значение, возлагая большие надежды на 

этот перспективный метод. Точка зрения Савенкова в отношении материалов 

орудий, которыми выбивались рисунки на скалах, вполне справедлива. “Медь, 

железо, если и были, – писал он, – то их было жаль, они были дороги” 35. 

Хронологические пласты петроглифов Савенков пытался выделить на 

основании изучения сюжета. Древнейшие рисунки, по его мнению, 

принадлежат народу, только что начавшему переходить от бродячего образа 

жизни к оседлости. В целом справедлива мысль Савенкова, что среди 

наскальных изображений фигуры животных на ранних этапах первобытного 

творчества преобладают. 

Свои взгляды на происхождение и назначение наскальных изображений 

И.Т. Савенков формулирует в этой работе в следующих словах: “Древние 

надписи на береговых утесах Енисея не начала письменности, а скорее начало 

живописи, – таково наше мнение” 36. В дальнейшем эти взгляды полностью 

эволюционировали. Савенков обращал внимание на многие аспекты изучения 

петроглифов. Статья дает представление об авторе как о вдумчивом, 

наблюдательном, творчески мыслящем исследователе. Она как будто является 

заявкой на большую и серьезную работу о петроглифах. И все же статья 

Савенкова “К разведочным материалам по археологии среднего течения 

Енисея” производит двойственное, противоречивое впечатление. С одной 
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стороны, ценные мысли, тонкие наблюдения. С другой – многословие, 

повторения, отвлечение в области, не имеющие прямого отношения к теме.  

Благодаря деятельности И.Т. Савенкова археологическими 

исследованиями заинтересовались некоторые представители красноярской 

разночинной интеллигенции, образовавшие в конце 80-х гг. целую группу 

краеведов.  

В 1892 г. в Москве состоялся Международный конгресс по 

доисторической археологии и антропологии. Доклад И.Т. Савенкова находился 

в центре внимания участников конгресса. Особенно восторженно его доклад 

был встречен французским археологом Ж. де-Баем, который, вернувшись с 

конгресса во Францию, в Академии наук выступил с сообщением об открытии 

палеолита на Енисее, которое закончил словами: “Я кончаю, господа, это 

сообщение, и счастлив тем, что назвал Академии имя и произведение ученого, 

который на берегах великой сибирской реки работает с усердием над развитием 

науки” 37. В дальнейшем Ж. де-Бай посещал Красноярск для осмотра на месте 

памятников, открытых Савенковым, а также для знакомства с полученными 

материалами. 

Наряду с Ж. де-Баем, большую роль в жизни Савенкова сыграла 

председатель Московского археологического общества графиня П.С. Уварова, 

вдова известного археолога А.С. Уварова. На протяжении всей жизни П.С. 

Уварова оказывала Савенкову, как впрочем и многим другим археологам, 

действенную помощь и поддержку. Именно благодаря ее содействию ему 

удалось опубликовать книгу “Каменный век в Минусинском крае”, а в конце 

жизни грандиозный, крупноформатный фолиант, посвященный наскальным 

изображениям бассейна Среднего Енисея. 

В конце 1893 г. И.Т. Савенков покинул берега Енисея и переселился в 

Варшаву, город чуждый ему, где служебная нагрузка иссушала и опустошала, 

лишала возможности заниматься научной деятельностью. Он неоднократно 

подчеркивал, что на переезд в Царство Польское он решился ради 

материального благополучия семьи. На чужбине И.Т. Савенков тосковал по 

научной деятельности и своей второй родине – Енисею. 
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Сразу же по возвращении в Россию И.Т. Савенков возобновляет связь с 

Московским археологическим обществом. В 1904 г. он информирует П.С. 

Уварову, что подготовил сообщение, которое планирует доложить на заседании 

Московского археологического общества. В феврале 1906 г. он сделал доклад 

на тему “О доисторических памятниках изобразительного искусства на 

Енисее”, проиллюстрировав его 10 таблицами изобразительного материала. На 

заседании было вынесено решение доклад опубликовать. 

В июле 1908 г. уже была готова корректура части рукописи. Типография 

выслала автору гранки. Савенков обратился в типографию с просьбой выслать 

еще один дополнительный экземпляр, так как у него не оказалось авторского 

экземпляра рукописи. Создалась парадоксальная ситуация: автор печатал и 

писал книгу одновременно, не имея на руках полного законченного текста 

своей работы. Этим обстоятельством, видимо, в значительной степени 

обусловлены многочисленные повторения, перепевы одного и того же, 

встречающиеся в монографии. 

И.Т. Савенков располагал небольшими собственными полевыми 

материалами, ограниченность которых он сам вынужден был признать. В своей 

ранней статье Савенков рассматривал наскальные рисунки в контексте проблем 

зарождения изобразительного искусства. Теперь же взгляды Савенкова 

претерпели изменения. По всей вероятности, такой пересмотр взглядов 

произошел в связи с тем, что в 1893 г. датским ученым В. Томсеном был найден 

ключ к чтению орхонских надписей, и Савенков задался целью найти в 

наскальных рисунках местные корни енисейской письменности. 

Книга Савенкова “О древних памятниках изобразительного искусства на 

Енисее. Сравнительные археолого-этнографические очерки” – пухлый фолиант, 

который, явился в определенном смысле шагом назад по сравнению с его 

ранней статьей “К разведочным материалам по археологии среднего течения 

Енисея”, написанной по материалам поездки 1885 г. (рис. 1.6). Сравнение двух 

работ Савенкова, которые разделяет четверть века, поучительно в том 

отношении, что исследователь высказывал свежие, интересные мысли, делал 
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тонкие наблюдения лишь при непосредственном общении с объектом 

исследования – петроглифами Енисея. 

 

 

 

 

Рис. 1.6.  Копенская писаница 

 

Даже для своего времени книга И.Т. Савенкова “О древних памятниках 

изобразительного искусства на Енисее” содержала много существенных 

недостатков. Внешний вид монографии, огромного, богато изданного фолианта, 

до наших дней порой гипнотизирует исследователей, создавая впечатление 

солидного, фундаментального труда . Именно так оценивали ее некоторые 

наши современники. В то же время В.А. Городцов не поддался внешнему 

впечатлению. Проницательно подметив недостатки этой работы, он писал в 

1926 г.: “К сожалению, автор, очевидно, стремясь ко всестороннему и полному 

освещению скальных рисунков и знаков, смешал несколько совершенно 

самостоятельных тем в одну и дал досадную смесь, для пользования которой 

требуется масса непроизводительного труда и траты времени” 38. 

Возможность использовать наскальные изображения в качестве 

полноценного исторического источника появилась лишь после того, как 

археология как наука достигла определенного уровня развития, лишь после 
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того, как были выделены археологические культуры, разработаны вопросы их 

относительной и абсолютной хронологии. Поэтому неудивительно, что 

предпринятая Савенковым попытка интерпретации петроглифов в отрыве от 

хронологии и культурной принадлежности была обречена на неудачу. 

С 1907 по 1911 гг. И.Т. Савенков заведовал Минусинским музеем. В 

Минусинске он дописывает книгу, совершает разведочные маршруты, 

перевозит из степи в музей каменные изваяния, занимается паспортизацией 

памятников, производит раскопки курганов на р. Биря, готовится к своим 

последним полевым исследованиям на Афонтовой горе. Он продолжает 

работать над “Археологической картой средней части долины реки Енисея”. На 

этой карте различными условными обозначениями помечены археологические 

памятники, в том числе многочисленные писаницы. 

Из Минусинска И.Т. Савенков переехал в Петербург, где много времени 

уделял обработке переданных в Музей антропологии и этнографии коллекций 

каменных орудий. Он надеялся вернуться в Минусинск при условии 

достаточного материального обеспечения. В 1914 г. он получил средства на 

раскопки от Русского комитета по изучению Средней и Восточной Азии. 

Составив обширную программу исследования палеолитических поселений на 

Афонтовой горе, он отправился в Минусинск, а затем в Красноярск. Несмотря 

на недомогание, Савенков произвел на Афонтовой горе раскопки на высоком 

методическом уровне, в конце он вынужден был руководить работами, лежа в 

палатке. Осенью 1914 г., завершив раскопки, И.Т. Савенков скончался в 

Красноярске в больнице Красного креста.  

В результате деятельности И.Т. Савенкова, пионера сибирской 

археологии каменного века, было доказано заселение Сибири в эпоху 

палеолита, разработаны основы методики раскопок палеолитических 

поселений. Благодаря его работам, получившим широкий международный 

резонанс, стоянки Афонтовой горы стали эталонными памятниками не только 

для енисейского, но и для всего сибирского палеолита. При всех недостатках 

книга И.Т. Савенкова “О древних памятниках изобразительного искусства на 

Енисее” была первой монографией, посвященной древнему наскальному 
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искусству, в которой был широко использован сравнительно-исторический 

метод исследования, в дальнейшем получивший развитие в трудах других 

ученых. Карта, составленная И.Т. Савенковым, сохраняет свое значение 

наиболее полной сводки памятников наскального искусства вплоть до наших 

дней. 

На Байкале в бухте Саган-Заба писаницы, открытые в 1881 г. 

Н.Н. Агапитовым, в 1913 г. были по поручению Б.Э. Петри обследованы 

Тимофеем Ивановичем Савенковым. Исследователь имел опыт работы с 

петроглифами, еще в детстве вместе с отцом И.Т. Савиновым он совершал 

экскурсии с целью осмотра писаниц. В отношении семантики писаниц Т.И. 

Савенков придерживался тех же взглядов, что и его отец, то есть видел в них 

истоки письменности. Т.И. Савенков сфотографировал как общий вид 

местонахождения, так и сами наскальные рисунки. Фотографии были 

воспроизведены в его статье, а рисунки поступили в архив Иркутского музея. 

А.П. Окладников отметил значительную точность рисунков Т.И. Савенкова и 

высказал предположение о том, что он, возможно, изображения на скалах 

калькировал, хотя соотношение фигур на архивных рисунках предано неточно. 

Томскую писаницу наиболее полно описал Н. Овчинников и в 1910 г. 

опубликовал довольно точные копии. Точность рисунков достигалась 

благодаря тому, что прорисовки были сделаны по фотографии. Он же впервые 

остановился на описании техники нанесения изображений. 

В начале XX в. наблюдается стремление исследователей собрать воедино 

разрозненные материалы по писаницам Сибири и обобщить их. О 

необходимости проделать такую работу писал Н. Гуляев. Он обратился к 

научной общественности со словами: “Спешите, господа, любители 

археологии, скорее спешите подробнее осмотреть писаницы, заснять своими 

фотографическими аппаратами этот пока уцелевший памятник старины 

глубокой, не дайте им погибнуть для науки или быть испорченными 

позднейшими начертаниями лиц, желающих себя увековечить своими 

фамилиями, как это, как я слышал, проделывается разными туристами на 

писаном камне на реке Томи” 39. 
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А.В. Адрианов 

Крупнейшим исследователем наскального искусства Сибири в 

дореволюционный период был Александр Васильевич Адрианов (1854–1920) –

публицист, путешественник, историк, этнограф и археолог40 (фото. 1.1) . 

Александр Васильевич Адрианов – коренной сибиряк, происходил из 

духовного звания. Его отец Василий Васильевич, как и дед, был священником в 

слободе Белозерской Курганского округа Тобольской губернии, где 26 октября 

1854 г. по старому стилю родился Александр. Василий Васильевич имел 

склонность к исследовательской деятельности. Он привил своему первенцу 

интерес к изучению родного края. 

В период учебы в гимназии, помимо обязательных дисциплин, 

Александр за дополнительную плату брал уроки игры на скрипке, изучал 

иностранные языки. Показательно, что товарищи дали ему прозвище 

“Цицерон”. По окончании гимназии, отказавшись в пользу семи младших 

сестер от своей доли наследства, причитавшегося ему после смерти отца, 

Александр отправился в Петербург, чтобы осуществить свое самое заветное 

желание – получить высшее образование. В 1874 г. Адрианов поступил в 

Медико-хирургическую академию, откуда на следующий год перевелся в 

Петербургский университет, на второй курс физико-математического 

факультета, где учился по естественному разряду. 

Огромное влияние на дальнейшую судьбу Александра оказала его 

встреча в Петербурге с лидерами сибирского областнического движения Н.М. 

Ядринцевым и Г.Н. Потаниным, вернувшимися из ссылки, которую они 

отбывали по обвинению в “сибирском сепаратизме” 41. 

Уже в студенческие годы А.В. Адрианов проводит самостоятельные 

научные изыскания. К примеру, по заданию академика Ф.Б. Шмидта он дважды 

совершает поездки по р. Волхову с целью поиска трилобитов – вымерших 

окаменелых морских членистоногих, которые были распространены в 

палеозойскую эру. По совету Г.Н. Потанина, он проводил сбор 

этнографических материалов в Козьмодемьянском уезде Нижегородской 
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губернии. В эти годы Александр в совершенстве освоил искусство фотографии. 

Эти навыки оказались полезными ему впоследствии при полевых 

исследованиях. Знание анатомии, полученное в Медико-хирургической 

академии и Университете, пригодилось ему при раскопках древних 

захоронений. Адрианов не только умел производить антропологические 

обмеры современного населения, но и мог по черепу определить 

антропологический тип погребенного в древнем кургане человека, хотя 

предпочитал отдавать полученные в результате раскопок материалы на 

определение специалистам. 

В мае 1876 г., завершив работу над приложением к книге К. Риттера 

“Землеведение Азии”, Г.Н. Потанин отправился в путешествие по северо-

западной Монголии. Вернувшись из первого, Григорий Николаевич сразу же 

начал готовиться ко второму путешествию, участвовать в котором пригласил 

А.В. Адрианова. Во время путешествия Александр должен был выполнять 

обязанности натуралиста и фотографа. Чтобы осуществить мечту о дальних 

странствиях, Александру пришлось, заручившись разрешением Совета 

университета, сдавать выпускные экзамены досрочно. Спустя месяц после 

окончания университета А.В. Адрианов был избран членом-сотрудником 

ИРГО. 

В марте 1879 г. руководитель экспедиции Г.Н. Потанин, его супруга 

Александра Викторовна и Александр Адрианов прибыли из Петербурга в Омск. 

Отправным пунктом на Алтае был Бийск, куда путешественники добрались в 

середине апреля. В Кош-Агаче приобрели лошадей, договорились о покупке 

верблюдов и, наконец, 28 мая экспедиция направилась в Монголию. 

На Алтае по пути в Монголию Потанин занимался сбором фольклорных 

и этнографических материалов, свидетелем и участником этих работ был 

Александр, помогавший во всех делах своему наставнику. 

Фотоаппарат был приобретен специально для путешествия. Адрианов 

пользовался каждым удобным случаем, чтобы сфотографировать шаманов, их 

атрибуты, культовые места, картины народного быта, местных жителей 

различных антропологических типов в национальных костюмах, виды 
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местности, археологические памятники. Адрианов сфотографировал, в 

частности, шамана Тарана и облачение шамана Энчу. Прорисовки с этих 

снимков были помещены в этнографическом выпуске монографии 

Г.Н. Потанина “Очерки Северо-Западной Монголии” 42. Адрианов рассматривал 

искусство фотографии в качестве “инструмента для изучения народностей”. В 

1880 г. Русское географическое общество присудило А.В. Адрианову 

серебряную медаль за участие в экспедиции Потанина и коллекцию 

фотоснимков. 

Осенью 1880 г. Адрианов из Иркутска отправился в Томск, имея задание 

Г.Н. Потанина договориться с единомышленниками относительно издания там 

газеты. С собой он захватил несколько кип газетной бумаги для первых 

номеров. Томск стал для Адрианова родным городом, который он называл 

“Сердцем Сибири” а сам стал его летописцем. “Сибирская газета” в Томске 

издавалась с 1881 г. до середины 1888 г. Адрианов сотрудничал в ней со дня 

основания. В начале Адрианов исполнял обязанности заведующего отделом 

корреспонденций, сибирским отделом, кроме того, он был секретарем редакции 

и занимался корректурой. В дальнейшем он был издателем, редактором и, 

разумеется, был постоянным автором. Работая в “Сибирской газете”, он сетовал 

на эту сторону своей жизни друзьям. “Беда моя – охота к научному труду 

страстная, а жизнь отбирает все время и силы на другие занятия, не имеющие 

ничего общего с наукой в тесном смысле” 43. 

Второе путешествие к центру Азии А.В. Адрианов совершил в 1881г. уже 

самостоятельно. Изучение Сибири, коренных народностей, ее населявших, их 

прошлого, уходящего в глубину веков, и современного бесправного положения 

входило в программу областников. Лидеры областнического движения своим 

личным примером воодушевляли Александра на такую деятельность. В 1881 г. 

он обратился к Русскому географическому обществу с предложением 

совершить поездку на средства Общества.  

Из Кузнецка долинами рек Кондомы, Лебеди и Бии Адрианов достиг 

Телецкого озера, пересек его в лодке. Затем поднялся вверх по Чулышману и 
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Башкаусу, перевалил через пограничный хребет и спустился в долину Хемчика 

и Енисея. 

В Туве Адрианов впервые описал и даже попытался срисовать от руки 

петроглифы на скалах Бижиктиг-Хая в бассейне р. Хемчик (рис. 1.7–1.8).  

 

 

 

Рис. 1.7.  Бижиктиг-Хая  

 

Профессиональное зрение Адрианова было зорким. В дальнейшем эти 

наскальные рисунки неоднократно осматривали участники разных 

археологических экспедиций и, не находя всех описанных Адриановым 

наскальных изображений, приходили к ошибочному выводу, что часть их 

утрачена. Здесь на скалах Бижиктиг-Хая Адрианов осмотрел и описал 

буддийскую нишу с надписями на нескольких языках и нарисованными 

краской изображениями. Он не смог скопировать надписи полностью, но 

“утешал себя тем, что работал не совсем напрасно, что будущий 

путешественник, наперед зная место и условия работы, не откажется посвятить 

один или два дня разбору этих надписей. А они интересны уже потому, что 

написаны на четырех языках” 44. 

Во время своих первых путешествий А.В. Адрианов еще не был знаком с 

“механическим” способом копирования петроглифов путем изготовления 

эстампажей, которым он пользовался в дальнейшем, поэтому он срисовывал 
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наскальные изображения от руки. Видимо, у него не было художественных 

способностей: эти рисунки довольно примитивны и имеют существенные 

расхождения с оригиналами. 

 

 

 

Рис. 1.8.  Бижиктиг-Хая  
 

Поблизости от рунических древнетюркских надписей на утесе Хая-Бажи 

он осмотрел, зарисовал и описал петроглифы. На правом берегу Енисея на пути 

к р. Чинге Адрианов отметил на утесе около ручья Биделик изображения 

животных и какие-то загадочные знаки. Это было первое сообщение о 

петроглифах в районе, где впоследствии в широких масштабах проводила 

работы Саяно-Тувинская экспедиция Ленинградского отделения Института 

археологии АН СССР. На правом берегу Енисея в местности Малый Баянкол 

недалеко от слияния рек Бий-Хем и Каа-Хем Адрианов срисовал и затем 

опубликовал несколько композиций петроглифов (рис. 1.9–1.11). И хотя его 

рисунки крайне несовершенны, но для нас они представляют значительный 

интерес, поскольку на скалах Малый Баянкол в середине текущего столетия 

производилась разработка камня для строительных целей и многие 
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изображения были частично утрачены. “Много, много подобного материала – 

писал он, – разбросано по разным местам Алтая, Монголии и цепи Саян, нужно 

только собрать его и тогда, несомненно, историческое прошлое народа будет 

для нас яснее” 45. 

 

 

Рис. 1.9.  Малый Баянкол  
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В 1881 г. А.В. Адрианов столкнулся в Туве с ситуацией, когда местное 

население зачастую скрывало от него местонахождение памятников древности. 

“Многие из осмотренных мною, – писал Адрианов, – могли быть исследованы 

поверхностно, вследствие враждебного настроения туземцев, смотревших на 

такое любопытство как на посягательство с моей стороны на их святыню... 

Правда, что в таком отношении инородцев к историческим памятникам 

заключается прочная гарантия за их целость. До тех пор, пока они будут 

считать их своею святынею, эти памятники будут охранены самым надежным 

образом от истребления и расхищения, но как только цивилизация проникнет в 

эти страны, начнет производить постройки, сооружения, обработку земли, она 

уничтожит значительную часть памятников, постарается из них извлечь пользу 

при постройках, как это было, например, в южной России” 46. К сожалению, 

слова Адрианова оказались пророческими. И как бы в подтверждение своих 

слов о неизбежности грядущих бедствий для памятников древности, Адрианов 

сам совершил недопустимую оплошность, отбив геологическим молотком от 

каменного изваяния образец породы. 

 

 

 

Рис. 1.10.  Малый Баянкол  
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Рис. 1.11.  Малый Баянкол  

 

Более ста лет назад А.В. Адрианов, путешествуя по Туве, уже замечал 

результаты невежественных действий человека в отношении скал с 

петроглифами. Он писал: “Со страшной досадой приходилось видеть, как 

между некоторыми изображениями и фигурами красовалось имя, год или 

инициалы имени ни для кого не интересного, никому не нужного” 47. 

От места слияния р. Бий-Хем и Каа-Хем А.В. Адрианов на плоту, 

заказанном купцом Г.П. Сафьяновым для сплава соли, спустился вниз по 
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Енисею через Саянский каньон, через пороги и шивера, затем на лошадях 

добрался до Минусинска, который был конечным пунктом экспедиции 1881 г. 

В 1882 г. путешествие, планируемое Адриановым, не состоялось. В этой 

связи Н.М. Ядринцев писал: “Адрианову не дали средств к жизни в Томске, и 

он, путешественник, сидит без дела” 48. 

В 1883 г. Адрианов совершил путешествие в верховья р. Абакан к 

истокам р. Томи совместно с Д.А. Клеменцом, далее их пути разделились: 

Адрианов отправился на р. Мрассу, а Клеменц на р. Абакан. Из-за Саян 

Адрианов вернулся на р. Абакан и далее направился в Минусинск, где на 

Тагарском острове рядом с городом еще до начала путешествия он произвел 

раскопки курганов, в которых была обнаружена серия погребальных масок. Во 

время этой поездки Адрианов по пути отмечал местонахождения писаниц, 

каменных изваяний, описал и схематически зарисовал отдельные изображения 

на курганных плитах. 

В 1889 г. по требованию нового томского губернатора Булюбаша 

Адрианов был вынужден подать в отставку с занимаемых в Губернском 

управлении должностей. Булюбаш мотивировал его отставку участием в 

“Сибирской газете”, направление которой было признано правительством 

вредным, а также тем, что он водил знакомства с политссыльными. Ему 

инкриминировалось также отсутствие положенного чиновнику парадного 

мундира и то обстоятельство, что он не посещал церковь по царским дням. За 

Адриановым был установлен негласный надзор полиции, и все двери в Томске 

оказались закрытыми перед ним. Попытки устроиться на службу были 

безуспешны, куда бы он ни обращался, отовсюду шли отказы. Наконец, ему 

было обещано место в Управлении акцизными сборами Восточной Сибири. 

В начале 1890 г. Адрианов с семьей переезжает в с. Новоселово, затем в 

Минусинск. В Минусинский музей он передает привезенные с собой 

коллекции. Так началась его почти 23-летняя служба в Управлении акцизными 

сборами Восточной, а затем Западной Сибири. Свое отношение к службе по 

акцизной части Адрианов характеризовал так: “По существу, это нечто 

совершенно мне чуждое, ни мало мне не интересное”. Однако и в службе по 
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акцизному ведомству Адрианов находил положительные стороны. Это 

возможность разъездов и совмещения поездок по служебным делам с полевыми 

изысканиями, наличие свободного времени, а также материальное обеспечение 

жены и семи детей. 

Среди учителей, занимавшихся с детьми Адрианова, были 

политссыльные, отбывавшие срок в Минусинске. Старшей дочери Марии 

преподавал известный большевик Ф.Я. Кон, а старшему сыну Александру, 

когда тот готовился к экзаменам в Томскую классическую гимназию, давал 

уроки не менее известный большевик Г.М. Кржижановский. Сохранились 

воспоминания Адрианова-младшего о том, как в отрочестве он играл в 

шахматы в доме Г.М. Кржижановского с В.И. Лениным, когда тот в период 

Шушенской ссылки приезжал в Минусинск. 

С сентября 1899 по сентябрь 1901 г. Адрианов служил в Иркутске, а 

затем в сентябре 1901 г. был переведен старшим ревизором Енисейского 

акцизного управления в Красноярск, где ему предстояла “принудительная 

отсидка” в три года. Там Адрианов пробыл до конца 1904 г. Поселившись в 

Красноярске, он продолжил раскопки курганов на Среднем Енисее. В 

Красноярске Адрианов начал сотрудничать, хотя и не столь успешно, как он 

рассчитывал, с Красноярским подотделом Восточно-Сибирского отдела 

Русского географического общества. Подотдел был организован в январе 1901 

г. Александр Васильевич был избран его правителем, а когда в ведение 

Красноярского подотдела был передан городской музей, он становится 

консерватором музея. 

Свои пожелания относительно района предстоящих полевых 

исследований А.В. Адрианов изложил в письме в Археологическую комиссию. 

Председатель Археологической комиссии А.А. Бобринский сообщил, что, 

предоставляя средства на раскопки курганов в районе Красноярска, Комиссия 

просит обратить внимание “главным образом на изготовление надежных 

рисунков с енисейских “писанцев”, каковая задача представляется ей весьма 

важною. Комиссия желала бы, чтобы находящиеся на писаных камнях 
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изображения были не только сфотографированы или ориентированы от руки и 

тщательно описаны, но даже, по мере возможности, скалькированы” 49. 

В ответном письме Адрианов просил более четко охарактеризовать 

предварительную программу работ. “Я вполне разделяю взгляды Комиссии на 

важность изучения енисейских писанцев, –  писал он, – но ввиду обширности и 

сложности выполнения этой задачи желал бы получить ряд руководящих по 

этому поводу советов. Писаницы Енисейской губернии стали интересовать 

исследователей очень давно. Я бы желал знать, имеет ли в виду Комиссия 

предпринять более или менее полное исследование всех писанцев – на утесах, 

береговых скалах, курганных камнях; высеченных или писанных краскою; 

состоящих из рун, знаков, изображений животных, изваяний и т.п. Желает ли 

Комиссия переиздать и то, что уже было опубликовано, только с более 

подробным описанием, измерением и изготовлением новых рисунков, или 

только собрать сведения о тех писаницах, которые еще не были издаваемы” 50. 

А.В. Адрианов обратился в Археологическую комиссию с просьбой о 

присылке возможно более подробной инструкции относительно способа 

копирования наскальных изображений. Кроме того, он просил снабдить его 

всеми необходимыми материалами и принадлежностями для их фиксации. В 

письме за подписью председателя Археологической комиссии 

А.А. Бобринского сообщалось, что Комиссия поручает Адрианову изучение и 

зарисовку тех изображений на скалах и отдельных камнях, которые станут 

известны ему в районе полевых работ. Исследование наскальных изображений 

должно заключаться главным образом в точном описании фигур, техники их 

исполнения и содержать информацию о повреждениях. Копии рекомендовалось 

снимать на так называемую шведскую бумагу, которая накладывается на 

смоченную водой скальную поверхность и проколачивается тугою щеткой; 

просохший эстампаж предлагалось укрепить посредством лака, который 

наносится на бумагу широкой мягкой кистью. Этот “механический” способ 

копирования, которым в дальнейшем пользовался Адрианов, передавал точные 

контуры выбитых или вырезанных фигур и даже технику их нанесения на 

скальную поверхность, хотя и в зеркальном изображении. 
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В период жизни в Красноярске широко развернулась деятельность А.В. 

Адрианова как исследователя петроглифов Енисея. В ранних работах он 

упоминал или описывал наскальные изображения наряду с прочими 

древностями. Специально предпринять изучение енисейских писаниц ему 

довелось лишь в 1902 г., когда за плечами был огромный опыт полевого 

исследователя. 

Первоначально Адрианов полагал, что в Минусинском уезде 

местонахождения наскальных изображений в своем большинстве уже известны, 

открыть новые немногочисленные памятники он считал возможным при 

условии специального обследования. 

В 1902 г. Адрианов публикует “Наставление к собиранию материалов для 

археологической карты Енисейской губернии акцизным разъездным 

надсмотрщикам”. С целью сбора сведений для составления археологической 

карты губернии он напечатал также типовое послание, рассылаемое по почте. В 

архиве А.В. Адрианова, хранящемся в Музее археологии и этнографии Сибири 

Томского государственного университета, имеется картотека “Писаницы 

Енисейской губернии”. Там записаны библиографические и опросные сведения, 

а также фамилии лиц, которые могли сообщить более подробную информацию 

о памятниках. Можно привести примеры: “По словам моего корреспондента 

С.Ст. Григорьева, есть большая писаница в местности “Бояры”, в 8 верстах от 

деревни Копенской. Григорьев пишет, что это “богатейшая разнообразием 

изображений животных, жилищ и проч.” писаница. Показать эту писаницу 

может крестьянин д. Копенской Ефим Петрович Толстобоков”. 

Во время раскопок Оглахтинского могильника в 1903 г. А.В. Адрианова 

окружал мир петроглифов. Александр Васильевич совершал по округе поездки 

верхом, на лодке, ряд пеших маршрутов для осмотра наскальных изображений. 

В Археологическую комиссию он сообщил об огромном объеме работ, в случае 

если Комиссия сочтет возможным их финансировать. Однако дальнейшие 

исследования писаниц Енисея Археологическая комиссия не поддержала. Тогда 

Адрианов обратился с предложением о проведении работ к Русскому комитету 

по изучению Средней и Восточной Азии в историческом, археологическом, 
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лингвистическом и этнографическом отношениях. Русский комитет принял это 

предложение, дав согласие на проведение работ по обследованию писаниц в 

течение нескольких лет, согласно намеченному плану. С 1904 г. А.В. Адрианов 

проводил работы по обследованию петроглифов Енисея на средства Русского 

комитета. 

Рукопись отчета Адрианова о полевых исследованиях 1904 г. “Писаницы 

Енисейской губернии” объемом более 8 печатных листов хранится ныне в 

рукописном архиве Института истории материальной культуры в Санкт-

Петербурге, а другой, первый, вариант в Музее археологии и этнографии 

Сибири Томского государственного университета. Отчет, хранящийся в ИИМК, 

представляет собою несколько отредактированный автором вариант, к тому же 

в нем произведены некоторые перестановки разделов. В данной работе цитаты 

текста отчета приводятся по первому, томскому, варианту. 

Рукопись Адрианова представляет ценнейший труд, тем более, что 

многие памятники, описанные исследователем, не сохранились до наших дней. 

Автор приводит подробное описание каждого памятника, иногда схему 

расположения местонахождений, историю исследования. Необходимо 

отметить, что в литературе вопроса он был прекрасно ориентирован. В тексте 

встречаются рисунки особенно его заинтересовавших петроглифов, имеются 

схемы взаиморасположения плоскостей с наскальными изображениями. Он 

отмечает шифры каждой писаницы и эстампажа. Автор касается вопросов 

хронологии и предварительной систематизации материала. Адрианов 

останавливается и на современных подделках, подражающих древним 

образцам, предостерегая будущих исследователей, которые могут быть введены 

в заблуждение сходством оригиналов и новоделов. Автор приводит 

соображения относительно техники копирования. 

В 1949 и 1961 гг. К.В. Вяткиной были частично опубликованы материалы 

из коллекции эстампажей енисейских писаниц, хранящихся в Музее 

антропологии и этнографии
51. 

Каждый памятник в порядке их исследования Адрианов отмечал особым 

номером римскими цифрами, а каждый отдельный эстампаж, каждый рулон 



 

 45 

бумаги – порядковым номером арабскими цифрами; на каждом эстампаже 

таким образом ставился шифр – две цифры – римская и арабская. Затем все 

копии, снятые с данного памятника, свертывались в трубку и упаковывались 

таким образом, чтобы сверху находился номер писаницы. Кроме того, на скалах 

в стороне от изображений Адрианов отмечал типографской краской шифр 

памятника, соответствующие номера эстампажей и дату исследования. 

Большое внимание в рукописи “Писаницы Енисейской губернии” 

Адрианов уделял вопросам охраны памятников. Если многочисленные курганы, 

несмотря на их массовое разграбление в XVII и XVIII столетиях бугровщиками, 

сделавшими их предметом своего промысла, могут, по мнению Адрианова, на 

долгие годы сохранить ценные материалы и сберечь их для будущих 

исследователей, то этого нельзя сказать относительно наскальных 

изображений, обычно расположенных на видных и доступных местах. Для 

писаниц их создатели выбирали наиболее плотные и прочные породы, лучшие 

по качеству и доступности участки скал, которые теперь привлекают к себе 

внимание местных жителей как хороший строительный материал. В этой связи 

многие писаницы уже исчезли и навсегда погибли для науки. 

В конце 1904 г. согласно формулировке акцизного начальства “за 

излишнюю ревность к науке” после успешных работ по копированию 

наскальных изображений Адрианов был переведен по службе в Иркутск. Перед 

отъездом он рассылает по музеям собранные коллекции. В описи значатся: 

посылки в Музей имени императора Александра III и в Академию наук в 

Петербурге. Четыре ящика он отправил в Русский комитет для изучения 

Средней и Восточной Азии, один ящик в Императорскую Археологическую 

комиссию и два в Императорское археологическое общество.  

Переехав из Иркутска в Томск, Адрианов сотрудничает в газете 

“Сибирская жизнь”, посылает корреспонденции в столичный журнал 

“Сибирские вопросы”. Его избирают секретарем Общества изучения Сибири, 

гласным Томской городской думы. 

Исследования петроглифов Енисея Адрианов смог продолжить только в 

1907 г. Летом 1907 г. он обследовал писаницы Оглахтинскую и Кунинскую, 
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совершил маршруты по речной системе Абакана, фотографируя изображения 

на курганных плитах. Далее он произвел обследование писаниц по правому 

берегу р. Тубы, побывал на местонахождении петроглифов близ с. Кавказского 

на утесах вдоль р. Инзы, копировал Шалаболинскую писаницу. “Особенностью 

работ нынешнего лета, – писал Адрианов, – была еще чрезвычайная их 

трудность: большие писаницы, шифр которых XV–XVII, расположены на 

высоколежащих, труднодоступных утесах, подползание к которым с грузом за 

плечами и в руках (вода, щетки, бумага, камера) сопрягалось иногда с 

невероятным трудом, ранениями и ушибами, рваньем платья и обуви при 

затрате нескольких часов времени на восхождение и спуск. Мои сотрудники, а 

с ними и я, возвращаясь в улус или палатку уже ночью по окончании работы, с 

обессиленными мышцами рук и ног, с ужасом думали о предстоящей на 

следующее утро прогулке к той же неоконченной писанице и жалели о том, что 

у писаницы не было местечка, где бы можно было ночевать. Естественно, что 

при таких условиях работы пришлось отказаться от фотографирования многих 

писаниц, принятых только на эстампаж, там, где приходилось карабкаться на 

четвереньках или спускать друг друга на веревке и отбивать эстампаж, лежа на 

животе, боку или при поддержке работающего вилами, нельзя было думать об 

установке треножника с камерой” 52. 

Через год Русский комитет для изучения Средней и Восточной Азии 

выделил средства с тем, чтобы в течение 1909 г. А.В. Адрианов обследовал 

петроглифы в системе Белого и Черного Июсов. Закончив работы в Ачинском 

уезде, он отправился в Минусинск, оттуда на р. Тубу, затем спустился по Тубе 

на лодке до Енисея, а по нему до с. Абаканского, где работы были завершены. 

Он обследовал в этом районе Копенскую писаницу (Копенская нижняя), 

находящуюся на правом берегу Енисея, напротив д. Копены, и Новую 

Копенскую (Копенская верхняя), состоящую из трех групп. Большая часть 

енисейских петроглифов, по мнению А.В. Адрианова, была создана 

предшественниками современного коренного населения – древними хакасами. 

В начале мая 1913 г. по случаю тридцатилетней годовщины раскопок на 

Тагарском острове отмечалось 30-летие научной деятельности Адрианова. Его 
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чествовало Географическое общество. Московское археологическое общество 

избрало его в действительные члены, выслало диплом, а затем и труды 

Общества. 

Репутация человека политически неблагонадежного, трудного на 

протяжении всей жизни А.В.Адрианова становилась препятствием для многих 

его начинаний. 22 мая 1913 г. за поддержку на страницах газеты “Сибирская 

жизнь” стачечного движения А.В. Адрианов был арестован, заключен в 

тюрьму, но вскоре выпущен до суда. В конце августа он был выслан из Томска 

на три года на север, в Нарым, причем губернатор пригрозил “загнать в 

Максимкин Яр”, если он будет присылать корреспонденции из Нарыма. 

Впервые Адрианов посетил этот северный болотный край за четверть века до 

ссылки. В то время он писал: “Край меня очень заинтересовал и я рвусь туда”. 

Теперь же он был “водворен” принудительно и рвался из Нарыма. Осуществить 

это намерение помог ему член Государственной думы сибирский депутат Н.В. 

Некрасов, приехавший в то время в Томск для чтения публичных лекций. По 

ходатайству профессора Некрасова нарымская ссылка Адрианову была 

заменена на минусинскую. Но и там за ним был установлен гласный надзор 

полиции, ему было запрещено выезжать за пределы города, ежедневно его 

“навещал” полицейский. И все же могучий дух Адрианова не был сломлен, он 

был полон планов и охвачен жаждой деятельности. К моменту прибытия его в 

Минусинск там велась подготовка к изданию газеты “Минусинский край”, и он 

сразу же включился в работу. Мартьяновский музей в Минусинске еще с начала 

1880-х гг. стал для Адрианова базой его научных экспедиций, и он надеялся в 

период ссылки заняться археологическими исследованиями.  

В апреле 1914 г. был объявлен протекторат России над Тувой, которая 

под наименованием Урянхайский край была административно подчинена 

управлению енисейского губернатора. С этого времени усиливается 

переселенческое движение, активизируются работы по изучению естественных 

ресурсов края. Момент для организации экспедиции за Саяны был как будто 

благоприятный и все же, несмотря на хлопоты и ходатайства ряда влиятельных 

лиц и прежде всего академика В.В. Радлова, Адрианову в поездке в Туву в 
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1914 г. было отказано. В письме семье из села Ермаковского А.В. Адрианов 

писал: “Ведь, действительно, Бог наказал наших министров тем, что отнял у 

них разум. Ну можно ли мстить человеку за то, что он желает заниматься 

наукой, да еще такой, как археология” 53. После настойчивых хлопот академика 

В.В. Радлова Адрианову все же было разрешено отбывать срок ссылки в Туве. 

В Туву Адрианов прибыл 25 июня 1915 г. на экономию купцов 

Сафьяновых, ставшую для него прибежищем в периоды между его скитаниями. 

В общей сложности Адрианов пробыл в Туве пятнадцать месяцев. 

Петроглифы Адрианов обследовал в четырех пунктах, находящихся на 

утесах правого берега Енисея на протяжении около 15 км между речками 

Баянкольчик и Эрбек. На этих местонахождениях было учтено более 300 фигур. 

С этих писаниц были сделаны эстампажи, фотографии, рисунки карандашом. 

Отдельные выбитые фигуры животных, по его свидетельству, встречаются и 

выше, и ниже устья реки Сестерлиг по Бий-Хему и на береговых утесах близ 

Сулугбомской степи. 

В архиве А.В. Адрианова сохранилась копия рукописи “Писаницы в 

Урянхае”, снятая его сыном Александром Александровичем, которая 

представляет собою перечень наименований местонахождений петроглифов с 

пометками о том, были ли они известны ранее. 

В Туве А.В.Адрианов провел большую разноплановую работу. Его 

археологические исследования заложили фундамент для обобщающих работ 

последующих специалистов, изучающих древности края. Он раскопал около 60-

ти погребальных и поминальных сооружений, открыл и скопировал серию 

древних надписей и наскальных изображений – петроглифов, нашел каменные 

изваяния. На правобережье р. Элегест он обнаружил остатки 

древнемонгольского городища – “древнего китайского городка”, как он назвал 

его, и отметил местонахождение еще двух таких городков на 

противоположном, левом, берегу Элегеста. Он впервые привел описание ныне 

всемирно известного кургана Аржан. К сожалению, результаты своих 

исследований он опубликовать не успел. Большая часть предметов из его 

раскопок этих лет, также как и дневники с полевыми записями и описи 
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негативов хранятся в Музее археологии и этнографии Сибири Томского 

университета. 

В конце 1916 г. по возвращении из ссылки в Томск Адрианов приступил 

к редактированию газеты “Сибирская жизнь”. 22 августа 1919 г. на страницах 

газеты “Сибирская жизнь” было опубликовано воззвание за подписью Г.Н. 

Потанина “К оружию, граждане!”. Некоторые исследователи полагают, что 

подлинный автор памфлета – Адрианов. “Никогда в своей жизни я ничем не 

сражался, кроме пера” 54, – писал Адрианов прежде, теперь же он опубликовал 

на страницах редактируемой им газеты этот призыв оказать вооруженное 

сопротивление большевикам. 

Александр Васильевич был принципиальным противником всяческого 

насилия. Однако именно за публицистическую деятельность, за выступления в 

печати против диктатуры большевиков он как “активный противник советской 

власти” Томской ЧК 29 февраля 1920 г. был приговорен к расстрелу. Слова 

А.В. Адрианова, прозвучавшие со страниц газеты “Сибирская жизнь”, были 

словами предупреждения и в то же время его смертным приговором: “Работа 

анархического большевизма носит разрушительный дезорганизующий характер 

и ведет государство к гибели... Нам грозит обнищание, одичание и застой... Что 

же иное, кроме застоя, останется на долю нашего отечества, нашего народа, 

когда на месте уничтоженной интеллигенции в роли “строителей жизни” 

очутятся ее разрушители!.. Да, мы непримиримые враги анархического 

большевизма; мы считаем всю деятельность представителей его угрожающей 

гибелью нашему отечеству...”55. 

А.В. Адрианов был расстрелян в числе двадцати шести приговоренных 

“активных противников Советской власти” 7 марта 1920 г., о чем спустя два 

дня сообщили газеты. Это трагическое событие, возможно, произошло 6 марта 

или ранее. Его фамилия стояла в списке расстрелянных первой: “1. Адрианов 

Александр Васильевич – бывший редактор черносотенно-провокаторской 

газеты “Сибирская жизнь”. 

Замыслы Адрианова в силу многих объективных причин были 

осуществлены лишь отчасти. Сам о себе он писал в конце жизни: “До 60 лет я 



 

 50 

прожил, а ни на чем не остановился, ничем основательно не занялся и никакого 

следа от себя не оставлю” 56. Но с этим суждением никак согласиться нельзя. 

Его вклад в науку велик, прежде всего как полевого исследователя, собирателя 

коллекций. И все же к нему вполне приложимы слова, высказанные 

Д.А. Клеменцом, а затем повторенные Адриановым в адрес Г.Н. Потанина: “Он 

никогда не был и не мог сделаться присяжным специалистом по чистой науке – 

и не желал этого. Его слишком интересовала и захватывала жизнь”. 

В Музей антропологии и этнографии в Санкт-Петербурге поступил 

огромный фонд копий наскальных изображений бассейна среднего и верхнего 

Енисея. Последние два ящика с коллекциями в адрес музея Адрианов отправил, 

судя по его записям, в июне 1917 г. В музее они числятся как поступившие в 

1920 и 21 гг., очевидно в эти годы они были заинвентаризированы. Наследие 

А.В. Адрианова хранится в Музее антропологии и этнографии, и ценность его с 

годами возрастает по мере того как в ходе промышленного строительства 

гибнет все большее число памятников наскального искусства. От них потомкам 

остаются в ряде случаев лишь копии, сохраняющиеся в музее. Следует 

согласиться с О.С. Советовой и Е.А. Миклашевич, писавших, что “его подход к 

фиксации источников (сплошное обследование писаниц; тщательный сбор 

массового материала, а не наиболее эффектных рисунков; механическое 

копирование способом эстампирования в отличие от зарисовок 

предшественников; фотографирование, подробные описания), к датировке и 

интерпретации петроглифов может быть оценен как значительно опережающий 

научный уровень своего времени” 57. 

Научное наследство А.В. Адрианова в виде полевых дневников, отчетов, 

эстампажей писаниц составляет золотой фонд для исследователей сибирских 

петроглифов. 

 

Изучение наскальных изображений 
 в период с 20-х гг. XX в. 

 
Дореволюционный период ознаменован значительными достижениями в 

деле изучения наскальных изображений в Северной и Центральной Азии. 
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Особо досконально были обследованы и выявлены наскальные рисунки 

западного ареала. Многочисленные исследователи посещали и копировали 

Томскую писаницу. Была учтена большая часть ныне известных памятников 

бассейна Енисея, составлена археологическая карта, на которой были отмечены 

местонахождения петроглифов. В Восточной Сибири были обнаружены 

отдельные памятники, в то время как основная их масса оставалась неизвестной 

науке. На Дальнем Востоке, на нижнем Амуре было открыто и неоднократно 

описано самое выдающееся в этом регионе местонахождение петроглифов – 

Сакачи-Алян, наскальные изображения на берегу р. Уссури у 

с. Шереметьевского. 

В этот период были сделаны попытки предварительно наметить 

относительную последовательность некоторых сюжетов наскальных 

изображений. Однако многие исследователи рассматривали произведения 

наскального искусства и памятники древней письменности 

недифференцированно. Были намечены основные пути к дешифровке 

петроглифов, к объяснению их происхождения – теории магическая, 

мемориальная, мифологическая. Исследователи использовали различные 

способы копирования наскальных рисунков – от зарисовок от руки “на глаз” до 

“механического” способа съемки на коленкор или эстампирование на 

специальных сортах бумаги. 

В послереволюционный период разрухи и гражданской войны 

археологические исследования были приостановлены, но затем возобновились 

вновь. Однако наблюдался общий спад интереса к изучению наскальных 

изображений, и этот период длится несколько десятилетий. Я.А. Шером была 

высказана мысль, что “недостаточная отработанность методических приемов 

анализа петроглифов породила и соответствующее отношение к ним как к 

памятникам второстепенным, уступающим по своей информативности 

археологическим материалам, документированным в процессе раскопок” 58. 

Думается, что это не совсем так. Причина недостаточного внимания в течение 

длительного периода к изучению петроглифов кроется не в том, что методика 

их анализа была разработана позднее, а в том, что наскальные изображения до 
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тех пор не могли стать полноценным историческим источником, пока не были 

выделены по материалам раскопок археологические культуры, пока не была 

создана источниковедческая база, накоплен систематизированный контрольный 

материал, необходимый для решения вопроса о происхождении древних 

культур, их последовательности, для обоснования предварительных 

хронологических подразделений. Эта объективная тенденция в дальнейшем 

нашла отражение в работах А.П. Окладникова, автора многочисленных 

монографических исследований о наскальном искусстве Северной и 

Центральной Азии. А.П. Окладников приступил к систематическому изучению 

сибирских писаниц только после того, как были в общем плане разработаны 

вопросы хронологии и периодизации археологических культур Северной и 

Центральной Азии. 

В 1923 г. выдающийся русский археолог В.А. Городцов совершил 

поездку по Сибири по заданию Главнауки с целью обследования музеев. Его 

поразило огромное богатство Минусинской котловины археологическими 

памятниками. В дальнейшем материалы по енисейским петроглифам были 

привлечены В.А. Городцовым в статье “Скальные рисунки Тургайской 

области”. 

Живо интересуясь новыми поступлениями, пополнявшими 

археологическое собрание Российского исторического музея и регулярно давая 

о новых коллекциях сообщения в печати, В.А. Городцов, естественно, не мог 

пройти мимо материалов по петроглифам, которые в 1916 г. были переданы в 

музей. Эти материалы составили камни с наскальными изображениями, 

фотографии петроглифов из Тургайской области, описание местонахождения. В 

статье В.А. Городцов поставил целый ряд существенных и актуальных 

вопросов изучения петроглифов и рассмотрел некоторые из них, оставив 

решение других будущим исследователям. “При первом прикосновении к 

такого рода материала, к какому относятся скальные рисунки, – писал В.А. 

Городцов, – невольно и вполне естественно возникает целый ряд вопросов: о 

протяженности времени, пространства явлений, о их творцах, о их назначении и 

культурном значении” 59. 
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В то время научный подход к изучению петроглифов еще только 

вырабатывался. Собственно наскальным изображениям была посвящена только 

одна монография, а именно книга И.Т. Савенкова “О древних памятниках 

изобразительного искусства на Енисее”. Наспех написанная, 

неотредактированная, она даже для своего времени обладала многими 

существенными недостатками. В.А. Городцов отметил, что в обширном труде 

И.Т. Савенкова хронологическому определению наскальных рисунков уделено 

недостаточно внимания. “К сожалению, – писал он по поводу монографии 

Савенкова, – на этом важном вопросе автор останавливался только вскользь, 

мимоходом, не приводя никаких серьезных доказательств. Между тем, такие 

доказательства, несомненно, существуют в достаточном количестве” 60. Для 

определения относительной хронологии петроглифов, по мнению 

В.А. Городцова, существенное значение приобретают изучение степени 

интенсивности “пустынного загара”, а также сюжетов, имеющих четкие 

хронологические рамки, таких как изображения кольчуг, шлемов, всадников в 

седлах со стременами, домашних животных. Отметив сходство, доходящее до 

тождества, между енисейскими и тургайскими петроглифами, В.А. Городцов 

счел возможным датировать их, как он выразился, “общими датами” то есть 

считать их синхронными. 

Городцов приложил к статье наиболее полную библиографическую 

сводку о наскальных изображениях, начиная от работ Д.Г. Мессершмидта и 

кончая книгами И.Т. Савенкова (1910), А. Брейля и Г. Обермайера (1912). В 

отношении собственных научных заключений, сделанных на основании 

изучения наскальных рисунков, Городцов писал, что это лишь предварительные 

обобщения, задача которых привлечь внимание исследователей к таким 

ценнейшим археологическим памятникам какими являются петроглифы. 

В дальнейшем писаницами Енисея заинтересовался ученик 

В.А. Городцова С.В. Киселев – аспирант Научно-исследовательского института 

археологии и искусствознания. Он принялся за изучение далекого и 

малоисследованного края. В 1929 г. С.В. Киселев производил разведки и 

раскопки погребений на правом берегу Енисея, тогда же им было 
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заэстампировано более 80 наскальных изображений. Анализу техники 

нанесения посвящена специальная статья, в которой автор подчеркивал 

необходимость хронологического определения петроглифов, поскольку 

“суммарное изучение лишает скальные рисунки основного значения – 

иллюстративных памятников, существенно дополняющих наши сведения по 

быту различных групп древнего населения бассейна среднего Енисея. Учитывая 

такое положение, – продолжает С.В. Киселев, – я с самого начала своих работ 

одной из задач поставил отыскание путей к хронологизации Минусинских 

писаниц” 61. В этой статье Киселев пытался наметить пути для датирования 

наскальных рисунков. С этой целью он рассмотрел скопированные им 

изображения, выбитые на плитах курганных оград. 

Выводы, сделанные на основании изучения изображений на плитах 

курганных оград, Киселев пытается распространить на петроглифы, выбитые на 

скалах. Изображения, выполненные в “скелетном” стиле, он сопоставлял с 

кулайским ажурным литьем, датируемым временем около начала нашей эры. В 

настоящее время не вызывает сомнений, что дело обстоит гораздо сложнее: 

анализ техники нанесения изображений на скалы не может лечь в основу 

хронологического определения петроглифов, поскольку в разные исторические 

эпохи существовала сходная техника выполнения наскальных рисунков. К тому 

же на скалы, как и на открытые плоскости курганных оград, изображения могли 

наноситься на протяжении многих веков вплоть до современности. 

Интерес С.В. Киселева к технической стороне вопроса создания 

петроглифов не был случаен. В конце 20-х гг. он был в числе наиболее 

активных молодых московских археологов, сторонников “нового 

археологического направления”, которые в своих исследованиях пытались 

применить метод исторического материализма. Пролагая новые пути в науке, 

они понимали эту задачу несколько упрощенно. Как писал впоследствии В.Ф. 

Генинг, сторонники “нового археологического направления находились под 

сильным влиянием механицистов, сводивших производительные силы к 

совокупности средств производства, а иногда и просто к технике” 62.  
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В 1931 г. С.В. Киселев и Л.А. Евтюхова обследовали Боярские писаницы. 

Ими был снят эстампаж писаницы (Малой), отливка с которого в течение 

многих лет экспонировалась в одном из залов Государственного Исторического 

музея в Москве. Петроглифы Боярского хребта были привлечены С.В. 

Киселевым для реконструкции социального строя тагарской эпохи в очерке 

“Разложение рода и феодализм на Енисее” 63. 

М.П. Грязнов с середины 20-х годов производил систематические 

полевые исследования в Южной Сибири. В 1929 г. он опубликовал первую 

классификацию каменных изваяний Минусинской котловины, впоследствии 

уточненную. Его работы для исследователей петроглифов имели 

первостепенное значение, поскольку легли в основу изучения искусства эпохи 

бронзы на среднем Енисее. Грязнов ознакомился с эстампажами, снятыми 

А.В. Адриановым и хранившимися в Музее антропологии и этнографии 

Академии наук. В результате он опубликовал прорисовку Малой Боярской 

писаницы, соблюдая детали техники изображения по рисунку, скопированному 

в натуральную величину с эстампажа А.В. Адрианова
64. Грязнов особо 

подчеркнул значение памятника для социальной истории древнего населения 

Южной Сибири. Он писал, что Боярская писаница – “исключительный в своем 

роде памятник. Трудно подыскать более четкую, более красочную и более 

образную характеристику основных особенностей для одного из конкретных 

вариантов родового общества” 65. М.П. Грязнов датировал писаницу первыми 

веками до н.э. Эти хронологические определения были подтверждены 

последующими исследованиями. 

В начале 1930-х годов вышла в свет книга, подготовленная к изданию Х. 

Аппельгреном-Кивало, в которой были опубликованы результаты работ 

экспедиции И.Р. Аспелина на Енисее в 1887–1889 гг. Прежде эти материалы 

публиковались финскими археологами лишь выборочно. Эта работа до сих пор 

сохраняет свое значение ценнейшего иллюстративного источника о 

средневековых енисейских писаницах. 

С 30-х годов наряду с центральными учреждениями широкие полевые 

исследования на среднем Енисее развернули краеведческие музеи, в 
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особенности Минусинский и Абаканский. Довоенные годы характеризовались 

накоплением, систематизацией и анализом источников, созданием 

предварительных классификаций археологических культур. 

В послевоенное время вышла в свет монография С.В. Киселева “Древняя 

история Южной Сибири”. В этой книге представлена та историческая канва, 

тот исторический фон, на основе которого стала возможной дальнейшая 

разработка всего фонда наскальных изображений Енисея как источника для 

воссоздания неписаной истории Южной Сибири. 

Большой размах полевые исследования петроглифов получили начиная с 

1960-х годов в связи со строительством гидростанций на великих сибирских 

реках и организацией археологических экспедиций для работ в зонах 

затопления. 

Работы Красноярской археологической экспедиции Института 

археологии АН СССР под руководством М.П. Грязнова велись во многих 

пунктах затопления Красноярской ГЭС, в степной части Хакасско-

Минусинской котловины на юге от Новоселова. Широкие и планомерные 

разведки и раскопки привели к значительному пополнению фактических 

данных. 

Пожалуй самым существенным моментом для датировки петроглифов 

было открытие серии каменных плит с изображениями в погребениях, хорошо 

датированных по материалам могильных комплексов. Эти открытия позволили 

Г.А. Максименкову выделить на среднем Енисее новую культуру эпохи 

энеолита – окуневскую. Они явились теми “опорными” точками, которые дали 

возможность датировать большую серию наскальных изображений, прежде не 

поддававшихся хронологическому определению. 

На среднем Енисее Каменский отряд Красноярской археологической 

экспедиции под руководством Я.А. Шера в 1963, 1965-1970 гг. проводил 

полевые исследования петроглифов, которым грозило уничтожение в ходе 

промышленного строительства. Отряд работал по двум программам 

исследования. Первая, полная программа предусматривала сплошное 

копирование, подробное описание и фотографирование памятников, 
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подлежащих затоплению. Комплексы, находящиеся за пределами зоны 

водохранилища, обследовались по сокращенной программе. Результаты работ 

были частично опубликованы в 1980 г. В книге “Петроглифы Средней и 

Центральной Азии” Я.А. Шер останавливается и на наскальных изображениях 

Енисея. Автором выборочно публикуются петроглифы главным образом из 

зоны затопления Красноярской ГЭС, прежде охваченные работами А.В. 

Адрианова. Я.А. Шер приводит обзор местонахождений, публикует общие 

виды, фотографии и прорисовки самих петроглифов. В работе имеются 

теоретические разработки, методические рекомендации, в частности по технике 

фотографирования петроглифов. 

Л.Р. Кызласов, руководивший Хакасской и Тувинской археологическими 

экспедициями МГУ, совместно с археологом Минусинского музея Н.В. 

Леонтьевым собрали материалы по наскальным рисункам хакасов, которые 

опубликовали в совместной книге. Исследование “Шелаболинские 

петроглифы” опубликовали А.И. Мартынов и Б.Н. Пяткин. 

На верхнем Енисее целеустремленные поиски наскальных изображений, 

преимущественно в юго-западных районах Тувы, производил начальник 

археологического отряда Тувинской комплексной археолого-этнографической 

экспедиции А.Д. Грач, собравший и опубликовавший большие серии 

наскальных рисунков. Петроглифам скифского времени Тувы посвящен 

специальный раздел его монографии “Древние кочевники в центре Азии”. 

Петроглифы на прибрежных скалах Улуг-Хема в зоне затопления Саяно-

Шушенской ГЭС начали интенсивно исследоваться после того, как была 

создана Саяно-Тувинская археологическая экспедиция Ленинградского 

отделения Института археологии АН СССР (далее – СТАЭН). Экспедиция с 

1965 г. под руководством А.Д. Грача производила работы в ложе будущего 

водохранилища, в частности в Саянском каньоне Енисея, где выявлены 

многочисленные памятники древнего искусства и эпиграфики. 

Наскальные рисунки в Саянском каньоне Енисея близ устья правого 

притока р. Чинге и на противоположном берегу Енисея в урочище Мугур-

Саргол были открыты в ходе изыскательских работ в зоне затопления 



 

 58 

проектируемой Саяно-Шушенской ГЭС. Здесь в дальнейшем работал Отряд по 

изучению петроглифов под руководством М.А. Дэвлет.  

 

А.П. Окладников 

Исследование наскальных рисунков в Восточной Сибири и на Дальнем 

Востоке неразрывно связано с именем Алексея Павловича Окладникова. Он 

проводил разведку, фиксацию, а затем и публикацию памятников наскального 

искусства на Томи и в бассейне Ангары, и на Байкале, и в Забайкалье, в 

бассейне Лены и Алдана, на Амуре, Индигирке и Колыме. Пожалуй, только 

бассейн Енисея не был охвачен его работами, во всех остальных регионах он 

был основным первооткрывателем и исследователем, иногда даже 

единственным, или же принимал в той или иной мере участие в работах. Он 

работал в Монголии, Корее, Средней Азии, изучал древние культуры Аляски и 

Алеутских островов. Не говоря уже о том, что А.П. Окладников является одним 

их основоположников сибирской школы археологов, его по праву считают 

крупнейшим исследователем первобытного искусства Северной и Центральной 

Азии.  

Окладников родился 3 октября 1908 г. в д. Константиновщина Иркутской 

губернии в семье сельского учителя. Окончил среднюю школу в русском селе 

Анга, где принимал активное участие в работе краеведческого кружка. Первую 

научную экспедицию он совершил в 17 лет, первую статью опубликовал в 18 

лет. В период его учебы в Иркутском педагогическом институте он занимался 

исследованием памятников древности под руководством Б.Э. Петри. В этот 

период окончательно сформировались его научные интересы. Впервые А.П. 

Окладников познакомился с памятниками наскального искусства в 1929 г. во 

время поездки по путевке Географического общества на Лену. Там он обратил 

внимание на Шишкинские писаницы. Этот памятник за прошедшие со времени 

Академических экспедиций два столетия был постепенно забыт и вновь открыт 

для науки А.П. Окладниковым. Вторая экспедиция на верхнюю Лену 

состоялась в 1941 г., когда Окладников открыл на Шишкинских скалах 

наиболее древний пласт рисунков – изображения лошади и быка, нанесенные 
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краской, которая “настолько выцвела и поблекла, что сливалась со скальным 

фоном и не имела резко очерченных границ”. Начиная с первого знакомства с 

Шишкинскими писаницами, А.П. Окладников уже не выпускал из поля зрения 

памятники наскального искусства. Истории их открытия и исследования 

посвящена его книга “Олень золотые рога”, имеющая подзаголовок “Рассказы 

об охоте за наскальными рисунками” 66. Кроме того, каждой монографии А.П. 

Окладникова предшествует историографический раздел, где излагалась история 

изучения каждого отдельного памятника. Работы Окладникова в области 

первобытного искусства – специальная огромная тема исследования, на которой 

здесь останавливаемся лишь в общих чертах. В путешествиях по Сибири 

А.П. Окладникова неизменно сопровождала его жена В.Д. Запорожская. 

Художница по профессии, она была его первым помощником при поисках и 

фиксации наскальных изображений. С ней он прошел тысячи километров по 

степи, сквозь тундру и тайгу, с ней спускался по бурным сибирским рекам, 

преодолевал путь верхом на лошадях и даже на северных оленях. Вместе они 

мерзли за полярным кругом и сгорали на среднеазиатском пекле. Вместе 

Алексей Павлович и Вера Дмитриевна готовили к изданию публикации по 

петроглифам Северной и Центральной Азии. 

Интуиция – обобщенный опыт. О ее значении в научном творчестве 

Окладникова очень точно сказал его ученик Д.Л. Бродянский: “Важнейшим и 

тончайшим инструментом познания является интуиция ученого. А.П. 

Окладникова она никогда не подводила. Подобно Л.Д. Ландау в физике, А.П. 

Окладников генерировал идеи, порой как будто не заботясь о строгой 

аргументации, системе и методике доказательств. И почти всегда и везде он 

был прав. Жизнь науки проверяет правомерность гипотез, беспощадно бракует 

их, но сколько же мыслей А.П. Окладникова прочно вошли в арсенал мировой 

археологии и утверждаются в ней!” 67. Выводы Окладникова, построенные 

первоначально иногда только на интуиции, в дальнейшем как правило 

получали в его трудах и работах его учеников вполне аргументированные 

обоснования. Так, в 1999 г. вышла в свет книга В.И. Молодина и 

Д.В. Черемисина “Древнейшие наскальные изображения плоскогорья Укок”, в 
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которой утверждается идея Окладникова о центральноазиатском очаге 

первобытного искусства68. 

Велики заслуги академика А.П. Окладникова, прекрасного знатока 

этнографии сибирских аборигенов, в деле разработки вопросов семантики 

наскальных изображений, которым он неизменно уделял внимание в своих 

многочисленных фундаментальных исследованиях по петроглифам Северной и 

Центральной Азии. 

Со временем к работе по поиску, копированию и изданию памятников 

наскального искусства подключилась их дочь Елена Алексеевна, названная 

Леной в честь великой сибирской реки, на берегах которой начался путь 

Окладникова в науку. 

В 1960-х годах продолжались работы на территории Алтая по фиксации 

наскальных изображений различными отрядами Института истории, 

философии и филологии СО АН СССР. В 1961 г. начал работать специально 

организованные петроглифический отряд, научное руководство его работами 

осуществлял А.П. Окладников. В дальнейшем в работах А.П. Окладникова 

принял участие В.Д. Кубарев. Начиная с 1968 г. возглавляемый В.Д. Кубаревым 

Восточно-Алтайский отряд ИИФФ СО АН СССР открыл и обследовал многие 

местонахождения петроглифов. С 1970-х годов на Алтае работают 

комплексные экспедиции различных вузов из Ленинграда, Барнаула, Кемерово, 

Горно-Алтайска. 

В книге “Петроглифы Алтая”, опубликованной двадцать лет назад, 

которая, по словам ее авторов В.Д. Кубарева и Е.П. Маточкина, представляет 

“своеобразное сводное описание древних петроглифических памятников 

Алтая”, говорится в заключительной части, что интерпретация отдельных 

сюжетов и образов алтайских петроглифов весьма противоречива и требует 

критического подхода, что вопросы, связанные с классификацией, хронологией 

и культурной принадлежностью алтайских петроглифов только начинают 

разрабатываться. В этой книге авторы приводят краткое описание пунктов с 

наскальными рисунками с привязкой главным рекам Алтая. Всего авторами 

учтено 172 местонахождения наскальных изображений. 
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Подводя итоги работам по исследованию петроглифов на Алтае к началу 

последнего десятилетия ХХ в. В.Д. Кубарев и Е.П. Маточкин писали: “Если 

отнестись критически к работам наших предшественников, то нужно сказать, 

что качество исследований было низким. Может быть это связано с тем, что по 

“шкале” культурных ценностей – петроглифы всегда занимали самое последнее 

место. При изучении этих памятников, долго считавшихся второстепенными, не 

требовалось открытого листа и научной отчетности, не соблюдалась методика, 

которая, надо признать, остается несовершенной и до наших дней. Археологи 

занимались наскальными рисунками параллельно своим обязанностям, 

ограничившись копированием оригинальных композиций. Даже при сплошной 

съемке петроглифов Елангаша и Колбак-Таша пропускались (ввиду трудности 

копирования) многие рисунки, выполненные техникой граффити. Другие 

рисунки, покрытые лишайниками и известняковыми натеками, также 

игнорировались” 69. 

А.П. Окладников в одной из последних работ писал: “К сожалению, в 

изучении наскального искусства имеются досадные пробелы, причем, как ни 

удивительно, именно в таком, например, районе, как Минусинский край 

(Хакасия) или Алтай, т.е. именно там, где особенно энергично трудились И.Т. 

Савенков и А.В. Адрианов” 70. 

И все же нарисованная уважаемыми исследователями картина 

представляется излишне мрачной. Начавшийся в середине 1970-х годов новый 

этап в изучении петроглифов характеризуется пристальным вниманием к этому 

виду памятников, широкими масштабами работ, усовершенствованием 

методики полевых исследований, сплошной, а не выборочной фиксацией 

наскальных рисунков на местонахождении, поисками возможностей их 

сохранения, публикацией отдельных памятников и обобщающих трудов. 

В последние десятилетия поиск, изучение и публикация наскальных 

изображений особенно активизировались. Хотя большинство памятников к 

настоящему времени уже открыты, основные регионы наскального искусства 

выделены, все же общий фонд произведений наскального искусства постоянно 

пополняется новыми местонахождениями, зачастую их изучение оказывает 
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существенное влияние на наши представления о локальных традициях. Так, 

новые памятники выявлены на Ангаре и Енисее замечательными разведчиками 

А.Л. Заикой, Н.И. Дроздовым и др., интересные комплексы обнаружены на 

Алтае и досконально изучены В.Д. Кубаревым, В.И. Молодиным и Д.В. 

Черемисиным. Список первооткрывателей и новых местонахождений можно 

было бы многократно увеличить. Параллельно проводится более углубленное 

изучение уже хорошо известных памятников и регионов наскального искусства, 

в процессе которого делаются новые открытия. Например, повторные 

обследования местонахождений в бассейне Верхней Лены значительно 

увеличили общее число наскальных изображений
71. Огромная работа проведена 

сотрудниками кафедры археологии Кемеровского университета по 

доисследованию петроглифических памятников енисейско-тубинской группы 

изображений. Возможность “открыть нечто принципиально новое на много раз 

виденном памятнике” продемонстрировала Е.А. Миклашевич, наглядно 

показав, сколько неожиданных открытий ждет исследователей первобытного 

искусства при вдумчивой работе даже с давно известными стелами, 

писаницами и петроглифами
72. 

Появилось много специалистов-профессионалов, в работах по фиксации 

петроглифов принимают участие студенты местных вузов, к изучению 

наскального искусства подключаются специалисты различных профилей, 

представители “точных наук”, десятки специалистов и краеведов. 

Если работа по поиску местонахождений наскального искусства, хотя и 

не завершена, но, скорее всего, близится к завершению, то изучение 

наскального творчества, его интерпретация только в начале пути. Время 

подведения итогов еще не наступило.  

 

  

 

                                                           
1 Спафарий Н.М. Сибирь и Китай. Кишинев, 1960, с. 70. 
2 Неволянская М.Г. Даниил Готлиб Мессершмидт. Л., 1970; Кызласов Л.Р. 

Начало сибирской археологии // Историко-археологический сборник. М., 1962. 



 

 63 

                                                                                                                                                                                   
3 Неволянская М.Г. Филипп Иоганн Страленберг. Его работы по исследованию 

Сибири. М.; Л., 1966, с. 14. Капитан Табберт в 1707 г. получил за храбрость и 

отвагу дворянство и фамилию Страленберг. Во время всего пребывания в плену в 

России он продолжал именоваться Таббертом, под фамилией Страленберг он 

стал известен в мировой литературе как автор книги “Историко-географическое 

описание северной и восточной частей Европы и Азии” и карты России и 

“Великой Татарии”. 
4 Messerschmidt D.G. Forschungsreise durch Sibirien. 1720–1727. Teil 1. 

Tagebuchaufzeichungen. Januar 1721–1722. Berlin, 1962. 
5 Миллер Г.Ф. Из рукописной инструкции, составленной Миллером для адъюнкта 

Фишера // Радлов В.В. Сибирские древности. Т. I. Вып. 3. МАР. № 15. СПб., 

1894, c. 107. 
6 Миллер Г.Ф. О сибирских надписях. Ч. 1. О сибирских писаных камнях // 

Миллер Г.Ф. История Сибири. Т. 1. М.; Л., 1937, c. 537. 
7 Там же, c. 537–538. 
8 Миллер Г.Ф. О сибирских надписях..., c. 526. 
9 Паллас П.С. Путешествие по разным провинциям Российской империи. Ч. 1–3. 

СПб., 1773–1788. 
10 Будылина М. Григорий Иванович Спасский. (К 75-летию со дня смерти) // 

ИРГО. Т. 71. Вып. 8. М.; Л., 1939, c. 1238–1241. 
11 Здесь следует отметить, что Енисейская губерния была выделена из Томской 

лишь в 1822 г., когда она вошла в состав Восточно-Сибирского генерал-

губернаторства. 
12 Каралькин П.И. Об архиве Г.И. Спасского // СЭ. 1956. № 4, c. 63. 
13 Спасский Г.И. Древности Сибири // Сибирский вестник. Ч. I. СПб., 1818, c. 69–

70. 
14 Спасский Г.И. О древних сибирских начертаниях и надписях // Сибирский 

вестник. Ч. I. СПб., 1818, c. 71–72. 
15 Спасский Г.И. О достопримечательнейших памятниках сибирских древностей 

и сходстве некоторых из них с великорусскими // ЗРГО. Кн. 12. СПб., 1857, c. 

113. 
16 Там же, c. 117. 



 

 64 

                                                                                                                                                                                   
17 Кастрен М.А. Путешествие Александра Кастрена по Лапландии, северной 

России и Сибири // Магазин землеведения и путешествий. Т. 6. Ч. 2. М., 1860, c. 

393. Основные работы Кастрена объединены в 12-томном соч. “Nordische Reisen 

und Forschungen”. СПб., 1853–1862. 
18 Корнилов И.П. Воспоминания о Восточной Сибири. Город Ачинск и поездка в 

1848 г. на Божьи озера // Магазин землеведения и путешествий. Т. 3. М., 1854, c. 

605–658. 
19 Radloff W. Aus Sibirien. Bd. 1–2. Leipzig, 1893. 
20 Радлов В.В. Из Сибири: страница дневника. М., 1989. 
21 Радлов В.В. Сибирские древности. Из путевых заметок В.В. Радлова. (Перевод 

с немецкого) // ЗРАО. Т. 7. Вып. 3–4. Новая серия. СПб., 1895, c. 146–216. 
22 Радлов В.В. Сибирские древности. Из Путевых заметок..., c. 168–169. 
23 Радлов В.В. О новом способе приготовления эстампажей с надписей на камнях 

// Зап. Вост. отд. РАО. Т. 7. СПб., 1893, c. 169–181. 
24 Попов Н.И. Общий взгляд на писаницы Минусинского края // ИСОРГО. Т. 6. 

№ 5–6. Иркутск, 1875, с. 208. 
25 Попов Н.И. Общий взгляд на писаницы Минусинского края (Окончание) // 

ИСОРГО. Т. 7. № 1. Иркутск, 1876, c. 200–201. 
26 Матющенко В.И. История археологических исследований Сибири (до конца 

1930-х гг.). Учебное пособие. Омск, 1992, c. 62. 
27 Дэвлет М.А. Очерк комплектования, изучения и экспонирования 

археологических коллекций Минусинского музея (1877–1917) // Очерки истории 

музейного дела в СССР. Вып. 5. М., 1963, c. 327–372. 
28 Appelgren-Kivalo H. Alt-Altaische Kunstdenkmäler. Briefe und Bildermaterial von 

I.R. Aspelins Reisen in Sibirien und der Mongolei 1887–1889. Helsingfors, 1931, s. 

VIII. 
29 Tallgren A.M. Inner Asiatic and Sibirian Rock Pictures // ESA. Vol. 8. Helsinki, 

1933.  
30 Мартьянов Н.М. Письмо П.С. Уваровой от 3 декабря 1887 г. // ОПИ ГИМ. Ф. 

1. Ед.хр. 558, л. 664–665. 
31 Штернберг Л.Я. Гиляки, орочи, гольды, негидальцы, айны. Статьи и 

материалы. Хабаровск, 1933. Цит. по: Окладников А.П. Лики древнего Амура. 

Новосибирск, 1968, с. 19. 



 

 65 

                                                                                                                                                                                   
32 Макаров Н.П., Безызвестных Е.Ю. Неутомимый исследователь древностей // 

Век подвижничества. Красноярск, 1989, с. 45. 
33 Савенков И.Т. О древних памятниках изобразительного искусства на Енисее. 

Сравнительные археолого-этнографические очерки // Труды XIV АС в Чернигове 

в 1908 г. М., 1910, с. 79. 
34 Там же, с. 89. 
35 Савенков И.Т. К разведочным материалам по археологии среднего течения 

Енисея // ИВСОРГО. Т. 17. № 3-4. Иркутск, 1886, с. 54-55. 
36 Там же, с. 51. 
37 Цит. по: Ауэрбах Н.К. Первый период археологической деятельности И.Т. 

Савенкова. Материалы к биографии // Ежегодник Гос. музея им. 

Н.М. Мартьянова в Минусинске. Т. 6. Вып. 2. Минусинск, 1929, с. 185. 
38 Городцов В.А. Скальные рисунки Тургайской области // Тр. ГИМ. Вып. 1. 

Разряд археологический. М., 1928, с. 64. 
39 Гуляев Н. “Писаные камни”, найденные в Усть-Каменогорском уезде 

Семипалатинской области в 1913 г. // ЗЗСОРГО. Т. 38. Омск, 1916, с. 261. 
40 Дэвлет М.А. Александр Васильевич Адрианов (к 150-летию со дня рождения). 

Кемерово, 2004. 
41 Как известно, Г.Н. Потанин, наряду с Н.М. Ядринцевым, был главным 

идеологом сибирского областничества. Областничество – явление сложное, 

неоднородное, претерпевшее в своем развитии существенные изменения. О нем в 

литературе высказывались самые противоречивые суждения. Большинство 

исследователей рассматривали сибирское общественное движение как 

революционно-демократическое, которое развивалось в русле общероссийского 

освободительного движения. См.: История Сибири. Т. 3. Л., 1968, с. 8–9. 
42 Потанин Г.Н. Очерки Северо-Западной Монголии. Вып. IV. Материалы 

этнографические. СПб., 1883. 
43 Адрианов А.В. Письмо Н.М. Мартьянову от 26 февраля 1883 г. Томск // Архив 

ММ. Оп. 1. Д. 17, л. 77. 
44 Адрианов А.В. Путешествие на Алтай и за Саяны, совершенное в 1881 г. по 

поручению Имп. РГО членом сотрудником А.В. Адриановым // ЗРГО по общей 

географии. Т. 11. СПб., 1888, с. 418. 
45 Там же, с. 405. 



 

 66 

                                                                                                                                                                                   
46 Там же, с. 382. 
47 Там же, с. 409. 
48 Ядринцев Н.М. Письмо В.П. Сукачеву // Литературное наследство Сибири. 

Т. 5. Новосибирск, 1980, с. 264. 
49 Бобринский А.А. Письмо А.В. Адрианову от 22 марта 1902 г. // Архив ИИМК 

РАН. Оп. 1. 1902. Д. 33, л. 3. 
50 Адрианов А.В. Письмо в Имп. АК от 19 апреля 1902 г. // Архив ИИМК РАН. 

Оп. 1. 1902. Д. 33, л. 4. 
51 Вяткина К.В. Шалаболинские (тесинские) наскальные изображения // СМАЭ. 

Т. XII. М.; Л., 1949, с. 417–484.; она же. Наскальные изображения Минусинской 

котловины // СМАЭ. Т.XX. М.; Л., 1961, с. 188–237. См. также: Дэвлет М.А. О 

культурных связях тагарских племен // Новое в советской археологии. М., 1965, 

с. 240–242. 
52 Адрианов А.В. Обследование писаниц в Минусинском крае летом 1907 г. (из 

писем секретарю Комитета) // ИРКИСВА. № 8. СПб., 1908, с. 38. 
53 Адрианов А.В. Письмо семье от 26 мая 1914 г. с. Ермаковское // Архив МАЭС 

ТГУ. Фонд А.В.Адрианова. Папка 20, л. 45. 
54 Адрианов А.В. Путешествие на Алтай и за Саяны, совершенное в 1881 г. …, с. 

251. 
55 Адрианов А.В. “Им” мой ответ // “Сибирская жизнь” от 30 июля 1917, с. 3. 
56 Цит. по: Вадецкая Э.Б. К истории археологического изучения Минусинских 

котловин // Изв. лаборатории археологических исследований. Вып. VI. Кемерово, 

1973, с. 124. 
57 Советова О.С., Миклашевич Е.А. Хронологические и стилистические 

особенности среднеенисейских петроглифов (по итогам работы 

Петроглифического отряда Южносибирской археологической экспедиции Кем 

ГУ) // Археология, этнография и музейное дело. Кемерово, 1999, с. 47–48. 
58 Шер Я.А. Петроглифы Средней и Центральной Азии. М., 1980, с. 12. 
59 Городцов В.А. Скальные рисунки Тургайской области // Труды ГИМ. Вып. I, 

Разряд археологический. М., 1926, с. 49. 
60 Там же, с. 54. 



 

 67 

                                                                                                                                                                                   
61 Киселев С.В. Значение техники и приемов изображения некоторых енисейских 

писаниц // Техника обработки камня и металла. Труды секции археологии 

РАНИОН. Вып. 5. 1930. 
62 Генинг В.Ф. Очерки по истории советской археологии. Киев, 1982, с. 105. 
63 Киселев С.В. Разложение рода и феодализм на Енисее // ИГАИМК. Вып. 65. 

1933. 
64 Грязнов М.П. Боярская писаница // ПИМК. № 7–8. 1933, с. 41–45. 
65 Там же, с. 45. 
66 Окладников А.П. Олень золотые рога. Рассказы об охоте за наскальными 

рисунками. М.; Л. 1964, с. 21. 
67 Бродянский Д.Л. Очерки истории дальневосточной археологии. Владивосток, 

2000, с. 91. 
68 Молодин В.И., Черемисин Д.В. Древнейшие наскальные изображения 

плоскогорья Укок. Новосибирск, 1999. 
69 Кубарев В.Д., Маточкин Е.П. Петроглифы Алтая. Новосибирск, 1992. 
70 Окладников А.П. Введение. – В кн.: Окладников А.П., Окладникова Е.А., 

Запорожская В.Д., Скорынина Э.А. Петроглифы долины реки Елангаш. 

Новосибирск, 1979, с. 4. 
71 Мельникова Л.В., Николаев В.С., Демьянович Н.И. Шишкинская писаница. Т. 1. 

Иркутск, 2011. 
72 Миклашевич Е.А. Выявление новых изображений на изученных памятниках 

наскального искусства. Неизвестные петроглифы Суханихи // Археология 

Южной Сибири. К 80-летию Я.А. Шера. Вып. 25. Кемерово, 2011, с. 91-106. 

 

 



 68 

 

 
 
 
 

Фото 1.1.   Александр Васильевич Адрианов 
 
 



 69 

 

 

 

Глава 2 

 

 

 

ОБЗОР ПАМЯТНИКОВ НАСКАЛЬНОГО 

ИСКУССТВА 

 

Усилиями нескольких поколений исследователей на территории 

Северной и Центральной Азии открыты и изучены многие сотни 

местонахождений наскальных изображений, выделены локальные очаги 

первобытного искусства, ареалы с особым обликом петроглифов, имеющих 

общую основу в сходстве мировоззрения, эстетических представлений древнего 

населения. Своеобразие этих условно выделяемых областей наскального 

творчества коренится в конечном счете в специфике исторического процесса в 

каждом регионе, в местных физико-географических, природно-климатических, 

этнокультурных и др. особенностях и проявляется в различии сюжетов, стиля, 

расположения изображений на скальной поверхности, техники их нанесения.  

Памятники наскального искусства традиционно принято разделять на 

пещерные и на местонахождения, расположенные под открытым небом – на 

отдельных валунах и их скоплениях, на скальных выходах, имеющих 

различный наклон. В целом памятники под открытым небом безусловно 

численно преобладают. Их фонд в последнее время пополняется 

палеолитическими местонахождениями на открытых плоскостях, 

демонстрирующими сходство с пещерными, что уже не позволяет 

рассматривать памятники под открытым небом отдельно от тех, которые 

расположены в гротах (обычно те, которые различимы при дневном свете) и в 

пещерах (как правило, для их осмотра требуется источник освещения).  

Росписи  – изображения, выполненные на скале краской, петроглифы – 

выбитые, выгравированные, прошлифованные фигуры и знаки. В настоящее 
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время уже ни у кого не вызывает сомнения, что наскальные изображения 

встречаются на всех обитаемых континентах, что это общемировой феномен, 

имеющий громадный временной диапазон. Это одна из привлекательнейших и 

неотъемлемых составляющих мирового культурного наследия, заслуживающая 

пристального внимания. Практика нанесения изображений на скалы существует 

по крайней мере около 30 тысяч лет (хотя приводятся пока еще не достаточно 

аргументированные данные, что она значительно древнее – до 60 тысяч лет). 

Кое-где эта традиция существует вплоть до наших дней и ее реальное значение 

не утрачено (Австралия, Южная Африка).  

Породы, на которых выполнялись наскальные изображения, 

разнообразны. Характер слагающих пород влиял и на выбор техники 

выполнения изображений, и на их сохранность, и на расположение – на 

наклонных, горизонтальных или вертикальных поверхностях, под открытым 

небом, под навесами или в глубине скальных массивов. Карстовые полости в 

известняках, пещеры и гроты нередко использовались для создания 

изображений. Встречаются гроты и в песчаниках, такие местонахождения 

выявлены в Центральной Азии. Обычно наскальные изображения выполнялись 

на известняках и песчаниках. 

За полярным кругом в зоне тундры петроглифы открыты только на 

северо-востоке Чукотки. Здесь преобладают изображения северных оленей. 

Зона сибирской тайги – особая область азиатского наскального искусства. 

Писаницы этой зоны составляют огромный общий массив, внутри которого 

обособляются локальные очаги искусства, самостоятельные историко-

территориальные группы. Этот суперрегион искусства наскальных 

изображений, огромный по протяженности и хронологическому диапазону – от 

эпохи камня вплоть до этнографической современности. Писаницы создавались 

по преимуществу там, где есть открытые скальные плоскости. В пределах 

огромной территории локальные области с характерным обликом наскальных 

изображений тяготеют по большей части к бассейнам великих сибирских рек. В 

Восточной Сибири это Лена, Ангара, Алдан, Олекма, а также к берегам 

внутреннего моря Азиатского материка – озера Байкал. Это особый мир 
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древних охотников и рыболовов, в искусстве которых господствующее 

положение занимал образ хозяина тайги – лося. Этот сюжет в искусстве 

таежных племен “сквозной”, он привлекал внимание древних художников во 

все эпохи. Южнее в горно-степной и лесостепной зонах локальные провинции 

наскального творчества выделяются на Дальнем Востоке в бассейнах рек Амура 

и Уссури, в степном Забайкалье и северо-восточной Монголии. Особый мир 

петроглифов в зоне Великой степи и горностепных районах  – в Центральной 

Азии и пограничных территориях, включающих западную и северо-западную 

Монголию, Туву. Здесь среди наскальных изображений господствовал образ 

горного козла. На стыке обширных ареалов – с одной стороны таежной и 

лесостепной зоны Северной Азии, с другой – Центральной и Средней Азии – 

находится особая область наскального искусства, включающая в себя 

петроглифы бассейна среднего течения р. Енисея, р. Томи, а также Алтая. Здесь 

наряду с самостоятельной линией развития первобытного творчества 

наблюдаются ярко выраженные линии культурных контактов и взаимовлияний. 

Безусловно, намеченные зоны наскального творчества не были 

изолированы, их границы были подвижны, зачастую размыты, поскольку 

разнообразные древние контакты с культурами близких и отдаленных областей 

прослеживаются на разных этапах древней истории Северной и Центральной 

Азии. 

Наскальные изображения р. Томи (рис. 2.1–2.4,  фото 2.1–2.13), правого 

притока Оби, особая область наскального искусства1. Писаницы находятся 

ниже по течению от г. Кемерово в нескольких пунктах. Первой была открыта 

Томская писаница, которую с научной целью обследовала в первой четверти 

XVIII в. академическая экспедиция, затем в начале XX в. Тутальская, в 1967 г. 

Новоромановские писаные камни. В 1991 г. были открыты наскальные 

изображения Висящего камня. Наибольшую известность получила Томская 

писаница. Она находится на правом берегу р. Томи близ впадения в нее 

р. Писаной. В этом месте скалы далеко выступают вперед. Петроглифы 

расположены компактно на обращенных к реке гладких поверхностях скальных 

глыб. У основания скал имеется горизонтальная площадка. Ниже по течению 
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р. Томи в устье р. Долгой находятся Новоромановские писаные камни, в период 

половодья заливаемые водой. В полутора километрах ниже по течению р. Томи 

находится Висящий камень, а Тутальская писаница на последнем каменистом 

утесе вниз по течению Томи на высоте до 40 м. Комплекс Томской писаницы 

состоит из семи плоскостей с изображениями, покрытых коркой черного 

пустынного загара. Новоромановских писаных камней всего пять, Висящий 

камень – свыше 30 изображений, Тутальская – на двух плоскостях. 

Наскальные изображения Томской писаницы объединены в композиции 

или группы. Сохранилось около 280 выбитых, вырезанных, прошлифованных, 

прочерченных фигур. Абрис изображений бывает обозначен глубоким 

желобком. Преобладают зооморфные сюжеты: в подавляющем большинстве 

это лоси, реже олени, медведи, собаки, лань. У лосей короткое массивное 

туловище, мощная передняя часть и узкий сухой круп. Длинные тонкие ноги 

иногда с раздвоенными копытами. Выделены утолщение нависающей верхней 

губы, расщелина рта и миндалевидный глаз. На шее обозначена “серьга”. У 

некоторых животных шею и грудь покрывают поперечные линии – “ребра”, 

реже штриховка. Бывают показаны аорта и сердце зверя, органы, которые 

человек не видел, но о существовании которых знал. Это изображения в так 

называемом рентгеновском, или скелетном стиле. Фигуры животных 

контурные и силуэтные, часто эти два приема сочетаются: голова выбивалась 

сплошь, а туловище по контуру, глаза обозначались сохраненной скальной 

коркой. Фигуры животных в значительной части чрезвычайно динамичны. 

Стремясь передать движение, древний мастер располагал их на скале не 

горизонтально, а по наклонной, как бы приподняв переднюю часто туловища. 

Ноги легко раскинуты в беге, причем задняя часто заходит за переднюю. 

Создается иллюзия того, что животные бегут слева направо и поднимаются по 

скалам вверх. Наблюдается попытка древнего художника отойти от 

традиционной манеры и показать лося, оглядывающимся в беге, однако 

подобная фигура получилась неуклюжей и уродливой. 

Образы животных отличаются точностью трактовки, их создатели 

передают наиболее важные, существенные признаки. Фигуры натуралистичны, 
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хотя и подчинены строгим стилистическим канонам. Они монументальны, 

жизненны.  

 

 

Рис. 2.1. Томская писаница, Томь 

 

Предельно точно переданы пропорции и особенности тела животных. С 

течением времени фигуры становятся все более условными, утрачивают 

индивидуальный характер, на смену реалистическому приходит абстрактно-

схематический стиль, характеризующийся лаконичностью форм, предельной 

четкостью рисунка. В плоскостном изображении прослеживается еле уловимая 
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объемность, достигавшаяся путем намеренного углубления тех частей контура, 

которые надо было показать более выпукло, или специального расширения 

контурной линии там, где надо было подчеркнуть массивность фигуры. 

Моделировка отдельных элементов приобретает универсальный характер. 

Древний художник умел передать не только облик животного и движение, он 

приближается к передаче внутреннего состояния, настроения, настороженности 

или отчаяния зверя, пораженного охотником. Выразительно изображение лося с 

торчащим из спины дротиком, припавшего на задние ноги, умирающего. Его 

голова запрокинута вверх. Другой лось передней ногой попал в петлю, он тоже 

запрокинул голову и раскрыл пасть, так древний мастер пытался передать 

предсмертный рев зверя. 

 

Рис. 2.2.  Томская писаница, Томь 

 

На Томской писанице с большим художественным мастерством изо-

бражены птицы – сова, журавль, утки. Оперение совы, представленной сидящей 

в фас, передано в виде мелких треугольных выбоин. Журавль изображен в 

профиль, у него длинный тонкий клюв, чуть согнутые в коленях ноги, 

изогнутая шея, волнистая линия спины, передающая оперение. Одна из уток 

показана в момент взлета, у нее вытянутая шея, приподнятое туловище и 

вскинутые крылья. 
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Рис. 2.3. Томская писаница, Томь 

 

На Томской писанице, помимо животных, представлены ан-

тропоморфные фигуры, личины-маски, отдельные изображения лодок с 

гребцами. Среди знаков-символов встречаются солярные, в виде охотничьих 

загонов, окружности и концентрические окружности с углублениями в центре, 

круги с радиально расходящимися линиями, овалы с внутренней штриховкой, 

знак в виде циркуля и др. 

Основная группа древних изображений Томской писаницы расположена 

в верхней части скалы. Верхний карниз был композиционным центром всего 

святилища. Представлены сцены охоты с собакой. Большая группа 

изображений посвящена сценам размножения животных, иногда в этом акте 

участвует и антропоморфное существо. Уникальная сцена оплодотворения 

лосиной самки человечком с колотушкой в руке. Имеется несколько 

изображений личин с сердцевидным абрисом, особый интерес представляет 

личина, представленная на коротких ножках с обозначенными ступнями. По 

всей вероятности, антропоморфные личины связаны с культом предков. 

Видимо, культам предков, плодородия были посвящены ритуалы, 

совершавшиеся на площадке у подножия скалы с петроглифами. 

На Тутальской писанице обнаружены выполненные охрой рисунки 

плохой сохранности, среди них выделяется огромная фигура животного, 
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вероятно, лошади. Надо полагать, что это изображение наиболее древнее. У 

лосей непомерно длинная, вытянутая вперед шея, изящная узкая голова, 

характерный горб на спине. Стройные длинные ноги, заканчиваются 

раздвоенными копытами,  показан подшейный клок, или “серьга”. Контурной 

линией реалистически переданы общие очертания животных, иногда внутри 

абриса голова бывает “забита” полностью, то есть скальная корка удалена. Она 

оставлена только для выделения овала глаз и нависающей в виде петли верхней 

губы. Бывают переданы силуэтом и другие части тела. Часто наблюдается 

поперечная штриховка шеи и продольная “линия жизни”, идущая от головы до 

области сердца, которое изображается в виде овала на конце линии. Характерна 

проработка копыт. В целом фигуры лосей имеют единообразный универсаль-

ный характер. Прослеживается композиционная связь. На Тутальской писанице 

имеется одна антропоморфная фигура птицеголового человечка с ногами и 

головой трактованными в профиль, туловищем – в фас, руки персонажа 

разведены в стороны и согнуты в локтях. 

На Висящем камне изображены животные с соприкасающимися или 

перекрещивающимися в беге ногами, у них неестественно вытянутая шея, на 

корпусе выделен уступ “горба”. Встречается орнаментация шеи и груди 

горизонтальной штриховкой, передан гипертрофированный вертикальный 

уступ лба. Пропорции нарушены. Характерно композиционное сочетание 

изображений лосей и личин. Преобладают личины округлой и сердцевидной 

формы, особенность данного местонахождения состоит в наличии серии 

рогатых личин. Среди антропоморфных изображений выделяется фигура 

человечка, ведущего за собой на поводу лося. 

На Новоромановских писаных камнях фигуры животных в большинстве 

своем неуклюжи и коротконоги, статичны, пропорции нарушены. Наблюдается 

тенденция к геометризации корпуса животных, декоративность внутреннего 

заполнения. Первобытный реализм, свойственный Томской и Тутальской 

писаницам, на данном памятнике утрачивается, вырождается. Здесь нет строгих 

стилистических канонов. На Новоромановских писаных камнях имеется 

несколько антропоморфных образов. Среди них одна фигура в позе адорации, 
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одна личина, свыше полутора десятков лодок с гребцами. Знаки солярные, в 

виде окружности, очковидный. 

Датировка писаниц на р. Томи: от эпохи камня до раннего железного 

века. 

Об Алтае (рис. 2.4–2.5, фото 2.14–2.22) в целом можно говорить как о 

своеобразной контактной территории, где в репертуаре и стилистике 

петроглифов сочетаются южносибирские, центральноазиатские и 

среднеазиатские черты. Огромный пласт петроглифов Алтая в последние два 

десятилетия активно изучался и публиковался2. Интенсивно приводились 

исследования на труднодоступном плоскогорье Укок, которое находится на юге 

Алтая и граничит с территориями Монголии, Китая и Восточного Казахстана. 

Наиболее древний пласт наскальных изображений обнаружен в 

верховьях р. Калгуты на горизонтальных плоскостях горной гряды. Это фигуры 

лошадей, быков (бизонов?) и оленей. Петроглифы больших размеров и очень 

плохой сохранности, со сглаженным контуром, выветренные, покрытые 

интенсивной патиной. Они выполнены в точечной технике неширокой 

контурной линией. Обращает на себя внимание нарочитая незавершенность 

изображений, в частности ног животных. Фигуры профильные, статичные, 

массивные с отвислыми животами, лишены деталей. Исследователи укокских 

петроглифов В.И. Молодин, Д.В. Черемисин высказали точку зрения, что круг 

аналогий рисункам этой группы ограничивается древнейшими памятниками 

наскального искусства Евразии: это Шишкинские писаницы, петроглифы 

Аршан-Хада, изображение святилища Белая Лошадь, петроглифы Гобустана, 

что позволяет отнести данные изображения к завершающей стадии палеолити-

ческой эпохи и считать их древнейшими из открытых на сегодняшний день 

наскальных изображений Горного Алтая.  

Ранние петроглифы Алтая тематически и стилистически перекликаются с 

доокуневским пластом наскальных изображений среднего Енисея, с 

петроглифами Томи и Ангары. 

Замечательные открытия были сделаны В.Д. Кубаревым в 1985 г. на 

левом берегу р. Урсул в местечке Каракол Онгудайского района Горно-
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Алтайской области. В кургане, не содержащем никаких датирующих 

предметов, были обнаружены плиты, покрытые различными рисунками, в том 

числе и красочные росписи. Представлены изображения лосей, человеко-

солнце-быка, антропоморфных существ, головы которых обрамляют линии-

лучи или перья. Иногда люди изображались однорукими. Некоторые персонажи 

имеют хвосты. Встречаются фигуры с рогами на голове, которые соединены 

концами. Каракольские “cолнцеголовые” существа, отличаясь локальным 

своеобразием, являются как бы промежуточным звеном между “солнечными” 

персонажами петроглифов среднего Енисея и Казахстана. О том, что 

Каракольские находки не случайный феномен, свидетельствуют новейшие 

открытия горноалтайских археологов, обнаруживших подобные фигуры на 

плитах и в других пунктах. В.И. Молодин включает каракольские изображения 

в единый культурный комплекс, который находит соответствие в окуневском 

искусстве. 

В эпоху энеолита и ранней бронзы на Алтае, как и в Монголии, 

создавались антропоморфные фигуры, представляющие женщин в ритуальных 

костюмах, в длинных юбках, покрытых продольной штриховкой, с воздетыми к 

небу руками, иногда трехпалыми. Подобные изображения крайне условны и 

узнать в них существа женского пола можно при сопоставлении с 

профильными мужскими, у которых признак пола выражен отчетливо. 

В эпоху бронзы на Алтае, как в Туве и Монголии, довольно часто 

встречаются изображения животных с солярными символами – лучистыми 

дисками, на голове или на конце рогов. Многочисленны фигуры быков, иногда 

яков с туловищем подчетырехугольной формы. Следует отметить изображения 

“отмеченных” животных с туловищем, заполненным пересекающимися 

линиями, клетками. У быков рога бывают соединены концами, образуя фигуру 

в виде овала, иногда быки как бы замаскированы под оленя, у них на голове 

оленьи рога. Встречаются рисунки фантастических животных с несколькими 

рядами рогов. Как и в искусстве петроглифов Тувы и Средней Азии между 

рогами быков бывает помещен солярный знак в виде круглой ямки-лунки. 

Изредка верхом на быке изображался человек, чаще всего на спине животного 
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показан вьюк или вьючное седло. За повод быков держат мужчины или же 

женщины в длинных одеяниях. 

 

 

Рис. 2.4.  Калбак-Таш, Алтай  

 

В эпоху поздней бронзы характерны парные фигуры животных, 

расположенных одно над другим. Имеются изображения жилищ, 

представленных в плане. Как и на центральноазиатских петроглифах на Алтае 

встречается мотив дороги, пути. Также характерно наличие в многофигурных 

композициях доминирующего изображения быка или оленя и несопоставимо 

маленьких колесниц, которые сопровождают люди в грибообразных головных 

уборах с предметами округлых или овальных очертаний у пояса. Изображения 

колесниц в наскальном искусстве Алтая встречаются довольно часто, они 

весьма разнообразны. Антропоморфные фигуры бывают увенчаны, подобно 
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монгольским и тувинским, грибообразными головными уборами, которые 

иногда находятся над головой, не соединяясь с ней, у пояса бывает изображен 

предмет округлых или продолговатых очертаний, иногда напоминающий хвост, 

иногда кожаный сосуд или палицу. В ряде случаев человечки держат палицы в 

руках. Подобные фигуры сходны с антропоморфными персонажами, 

известными в Средней Азии и Казахстане. 

 

 

Рис. 2.5.  Калбак-Таш, Алтай  

Изображения животных скифского времени, сопоставимые с фигурами 

на оленных камнях, имеют как центральноазиатские, так и во многом 
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среднеазиатские черты. Фигуры, выполненные в таштыкской стилистике, 

единичны. Имеются яркие образцы средневековых резных петроглифов, иногда 

сопровождающихся древнетюркскими надписями. 

Многочисленные резные и нацарапанные изображения – граффити, 

относятся к последним векам II тысячелетия. Среди них встречаются 

изображения национальной одежды, жилищ, сцены сражений, охоты, 

шаманского камлания. 

Петроглифы бассейна верхнего Енисея (рис. 2.6-2.9, фото 2.23–2.27), 

при всем своеобразии, имеют много общих черт с наскальным искусством 

соседних регионов3. Тувинская котловина, с одной стороны, расположена на 

перекрестке сухопутных и водных путей, с другой – достаточно изолирована, 

отгорожена от других территорий горными хребтами. Здесь интенсивно 

развивались местные художественные традиции и в то же время пересеклись и 

сомкнулись традиции Востока и Запада. 

На верхнем Енисее в искусстве петроглифов, как и в других 

центральноазиатских регионах, преобладает образ горного козла. На скалах 

выбиты отдельные, изолированные друг от друга фигуры этого животного и 

значительные их скопления, композиционно связанные. Нередко они 

сочетаются с другими сюжетами – антропоморфными, зооморфными, 

знаковыми. 

Наскальные изображения, которые можно было бы с достаточной 

степенью надежности датировать эпохой камня, на верхнем Енисее пока не 

выделены. Наиболее яркие и ценные в научном отношении петроглифы 

датированы эпохой бронзы. Среди наскальных святилищ этого времени, по-

видимому, стадиально наиболее раннее – у подножия горы Бижиктиг-Хая в 

долине р. Хемчик. Петроглифы находятся около ниши естественного 

происхождения. В точечной технике выбиты изображения быков, в том числе 

“отмеченных”, туловище которых покрыто орнаментальным узором, комолых и 

с вьюками или паланкинами на спинах; фигуры козлов, собак и др. животных. 

Встречаются изображения птиц, из них одна гигантских размеров, немногим 

менее метра. Антропоморфные фигуры – женщины в пышных ритуальных 



 82 

одеяниях, вооруженный палицей(?) мужчина, личины-маски. Женщины держат 

быков на привязи. В одной из сцен, названной “моление о быке”, три женщины 

как бы призывают трех быков, простирая руки к небу (см. рис.3.17.-3.19). 

 

 

 

Рис. 2.6.   Устю-Мозага, верхний Енисей  
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Рис. 2.7.   Бижиктиг-Хая, верхний Енисей  
 

В Саянском каньоне Енисея известны два крупных святилища, 

расположенные рядом на противоположных берегах реки – Мугур-Саргол и 

Алды-Мозага. К раннему пласту петроглифов относятся изображения личин-

масок (их в Саянском каньоне насчитывается около 300), прямоугольных 

жилищ с примыкающими к ним загонами, а также знаки в виде ямкок-лунок. 

Эти сюжеты особенно многочисленны на святилище Мугур-Саргол. Иногда все 

три характерные сюжета встречаются в композиционной связи на одной 

скальной плоскости. С этой точки зрения особенно интересно изображение 

личины на камне 358 Мугур-Саргола, где в одном рисунке специфические 

мугур-саргольские сюжеты нашли триединое воплощение. Отличительной 

особенностью данной личины является завершение одного рога окружностью с 

ямкой-лункой в центре, а другого рога – квадратом, который трактуется как 

изображение жилища, представленного в плане. Этот своеобразный наскальный 

рисунок сам по себе является весьма веским доказательством одновременного 

бытования всех трех сюжетов, а именно личин-масок, изображений жилищ, а 

также окружностей с ямками-лунками в центре, которые и составляют наиболее 

древний пласт из датированных петроглифов Саянского каньона. 




